Dosarul nr. 1ra-1076/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia oficiul
Central, Lilia Sirbu si de catre avocatul Coptu Sergiu, In numele partii vatdmate
Gribinic Evdochia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 27 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Gribinic Ecaterina xxxxx, ndscutd la xxxx,
originard din s.xx, r-nul xxx, domiciliatd in
XXXX, Str.xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.10.2017 — 08.05.2019;
instanta de apel: 04.06.2019 — 27.11.2019;
instanta de recurs ordinar: 21.02.2020 — 29.09.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 08 mai 2019
Gribinic Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, pe episoadele comise in luna noiembrie
2012 si 25 decembrie 2012 si in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, s-a dispus
incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Gribinic Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, pe episodul comis la data de 03
octombrie 2014, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
300 (trei sute) unitati conventionale echivalentul a 6000 (sase mii) lei.

A fost adus la cunostinta inculpatei ca potrivit alin. (3)! art. 64 Cod penal,
ea este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
72 ore din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Actiunea civild Inaintata de partea civild Gribinic Evdochia catre partea
civilmente responsabila Gribinic Ecaterina cu privire la Incasarea prejudiciului
material in suma de 6790 dolari SUA si a dobanzii de intarziere pentru perioada
22 februarie 2017 - 14 iunie 2018, in suma de 831,54 dolari SUA, a fost admisa
partial.



A fost incasat de la Gribinic Ecaterina in folosul partii civile Gribinic
Evdochia suma de 1800 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material si suma de
293,75 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, in total dispunandu-se
incasarea de la partea civilmente responsabild in beneficiul partii civile suma de
2093 (doua mii nouazeci si trei) dolari SUA si 75 centi, convertiti in valuta
nationald conform cursului BNM la momentul executdrii prezentei sentinte. In
rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentintd, prima instantd a constatat cd, Gribinic Evdochia, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in relatii de
rudenie cu Gribinic Evdochia xxx, nascutda in anul xxxx, locuitoare a orasului
XXXX, str. xxxxx, prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca are
nevoie sa procure piese pentru tractor, fapt care nu corespundea adevarului, in
luna noiembrie a anului 2012, a solicitat de la Gribinic Evdochia, care in perioada
respectiva se afla la munca in Israel si a primit de la ea In Imprumut, pe o
perioada nedeterminatd, cu conditia ca sa-i restituie cand Gribinic Evdochia va
reveni in Republica Moldova, suma de 500 dolari SUA, care conform cursului
oficial valutar mediu al BNM pentru luna noiembrie 2012 sunt echivalenti cu
6164,9 lei si constituie 1,73 salarii medii pe economie, prognozate pentru anul
2012, stabilite prin Hotdrarea de Guvern nr.868 din 22.11.2011, mijloace banesti,
care au fost transmise Ecaterinei Gribinic prin intermediul cetdteanului Vulpe
Tacob xxx, locuitor al s. xxx, raionul Cimislia si pe care le-a insusit.

Tot ea, Gribinic Ecaterina la 25 decembrie 2012, prin comportament dolosiv
si viclean, sub pretextul necesitatii efectudrii unei interventii chirurgicale unei
rude apropiate, a solicitat de la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o
perioadd nedeterminata, cu conditia ca sa 1i restituie cand Gribinic Evdochia va
reveni In Republica Moldova, suma de 300 dolari SUA, care conform cursului
valutar oficial al leului moldovenesc in raport cu dolarul SUA constituie 3627,72
lei si 1,02 salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2012, mijloace
banesti care i-au fost transmise prin intermediul cetdteanului Ou Iurie Eremia,
a.n.xxx, locuitor al satului Selemet, raionul Cimislia, pe care le-a insusit.

Tot ea, Gribinic Ecaterina actionand cu intentie directd, urmand scop de
cupiditate, fiind in relatii de rudenie cu Gribinic Evdochia, prin comportament
dolosiv si viclean, sub pretextul ca are nevoie de mijloace banesti pentru
prelucrarea terenurilor agricole ce apartin familiei sale, la 03.10.2014 a solicitat de
la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o perioadd nedeterminatd, cu
conditia ca sd-i restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova,
prin intermediul cetateanului Vulpe Iacob Afanasie suma de 1000 dolari SUA,
care conform cursului oficial valutar al BNM la data de 03.10.2014 constituie 14
630,9 lei, echivalenti cu 3,46 salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru
anii 2014, stabilite prin Hotdararea de Guvern nr 1000 din 13.12.2013, pe care i-a
insusit, refuzand ulterior restituirea lor.

Astfel, In urma actiunilor ilicite Gribinic Ecaterina Gheorghe, manifestate
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta actului juridic incheierea cdruia a fost determinata de
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comportamentul dolosiv si viclean, folosindu-se de increderea acordata de catre
partea vatamatd Gribinic Evdochia datorita relatiilor de rudenie, a insusit ilegal
de la Gribinic Evdochia mijloace banesti in suma totald de 1800 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii sunt echivalenti cu
24 423.52 lei, care constituie 6,21 salarii medii pe economie prognozate la
momentul savarsirii faptelor, prin ce a produs daune considerabile partii
vatamate.

De cdtre organul de urmarire penala actiunile lui Gribinic Natalia au fost
incadrate conform rechizitoriului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savarsita In proportii mari.

Prin ordonanta din 14.03.2019, partea acuzarii a modificat invinuirea adusa
in sensul neagravarii situatiei inculpatei prin incadrarea actiunilor inculpatei in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal (f.d. 37-39, vol. I).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Alexandru Gdind in numele inculpatei, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Gribinic Ecaterina sa fie recunoscuta nevinovata si achitatd in baza art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, pe motiv cd nu s-a constatat fapta
infractiunii, cu respingerea actiunii civile;

- avocatul Sergiu Coptu in interesele pdrtii vatdmate Gribinic Evdochia,
prin care a solicitat rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gribinic Ecaterina sa fie
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod
penal cu aplicarea unei pedepse penale in limitele sanctiuni acestei norme de
drept, precum si dispunerea admiterii integrale a actiunii civile depusa de cdtre
partea civila Gribinic Evdochia catre inculpatul Gribinic Ecaterina si a dispune
incasarea de la Gribinic Ecaterina in beneficiul lui Gribinic Evdochia a sumei
prejudiciului material in marime de 6790 dolari SUA si a dobanzii de intarziere
calculate de cdtre partea vatamata in temeiul art. art. 585, 619 Cod civil, potrivit
cerintelor din actiunea civila depusa in procesul penal;

3.1. In sustinerea apelului declarat, avocatul Alexandru Gdina in
numele inculpatei a mentionat ca:

- sentinta instantei de fond ilegald si nefondata, bazata pe interpretarea
eronata a probelor, care au fost apreciate subiectiv si unilateral, sub aspectul
condamnarii neconditionate;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si 24 alin. (2) Cod procedurd penald,
instanta de judecatd, manifestandu-se in favoarea acuzarii, si-a intemeiat sentinta
numai pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii, care n-au fost posibil de
inldturat in conditiile legii, au fost interpretate in defavoarea inculpatului;

- In sentintd a fost efectuata o simpld descriere a declaratiilor persoanelor
audiate si trimitere la unele materiale din dosarul penal, fiard o apreciere
obiectiva a probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor;

- au fost luate ca veridice si obiective declaratiile partii vdtamate si a
martorilor acuzdrii, care toti sunt rudele acesteia, Insd apreciate critic declaratiile
martorilor apararii;

- instanta de fond neintemeiat a apreciat declaratiile inculpatei,
Gribinic Ecaterina, iar argumentele prezentate de partea apararii le-a ignorat fara
a da o apreciere, considerandu-le neintemeiate, ca o incercare de a se eschiva de
la raspundere penald;

- 0 dovada a nevinovatiei inculpatei Gribinic Ecaterina serveste si faptul ca
procuraturd a avut o pozitie incerta, deoarece initial a refuzat In pornirea
urmadririi penale, iar in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata a
diminuat substantial invinuirea adusa, nefiind increzuta in pozitia sa.

3.2. In sustinerea apelului declarat, avocatul Sergiu Coptu in interesele
partii vatdmate Gribinic Evdochia a mentionat ca:

- declaratiile inculpatei Gribinic Evdochia depuse in sedinta de judecata
urmeazad a fi apreciate critic, ca 0 metoda de eschivare de la rdspunderea penald,
deoarece declaratiile ei nu sunt confirmate prin nimic si nu coroboreaza cu alte
probe administrate;

- invinuirea adusa invinuitei Gribinic Ecaterina in comiterea infractiunii
prevdzuta de art. 190 alin. (4) Codul penal este una intemeiata si argumentata
juridic, si are un suport probatoriu necesar, precum si in actiunile lui Gribinic
Ecaterina existd elementele componentei de infractiune incriminate;

- partea vatdmatd Gribinic Evdochia considera ca cet. Gribinic Ecaterina a
comis o excrocherie In proportii mari si urmeaza a fi trasa la raspundere penala
pentru aceasta infractiune;

- considera neintemeiat si argumentul si motivul invocat de inculpata
precum ca Gribinic Ecaterina a transmis anterior in anul 2003 si in anul 2004, cate
2 000 euro de fiecare data cet. Gribinic Victor pentru tratament, si ca ea Gribinic
Evdochia ar fi cunoscut acest fapt, si plecand la munca peste hotarele tarii prin
transferurile bancare In marime de 4 890 Euro SUA, a restituit acea suma a
datoriei transmisa de Gribinic Ecaterina pentru Victor Gribinic;

- este neintemeiat si neconfirmat prin nimic argumentul si motivul invocat
de inculpata Gribinic Ecaterina precum cd ea, Gribinic Ecaterina, a cheltuit bani
in perioada anilor 2003-2004 pentru tratamentul decedatului Victor Gribinic, si a
cheltuit suma de 4000 Euro pentru procurarea medicamentelor si tratamentul
acestuia, iar ulterior, partea vatamata cand se afla in Israel la munca, la
solicitarea ei, partea vdtamatd i-a transferat suma de bani, insa nu a indicat care
sumd anume a primit de la partea vatamata, si ca partea vatamata deja nu-i mai
este datoare cu careva sume de bani. Aceste declaratii nu corespund adevarului
si nu corespund cu continutul declaratiilor pdrtii vatdmate;

- In anul 2003 in circulatie in Republica Moldova nu erau bancnote de euro,
ci numai de dolari SUA, bancnote de euro au apdrut in circulatie abia in anul
2004;



- Gribinic Ecaterina nu poate confirma prin nimic faptul ca ea a cheltuit
aceasta suma de bani 1n marime de 4 000 euro prin careva bonuri de plata, recete
pentru procurarea medicamentelor, cecuri si alte inscrisuri probatorii In acest
sens;

- este neintemeiat motivul invocat de Gribinic Ecaterina precum cd partea
vatdmatd i-a transferat ei suma de bani in scopul mentionat de ea, chipurile de a
stinge presupusa datorie a ei fatd de ea, deoarece acest motiv nu este confirmat
prin nimic, deoarece partea vdtamata nu avea fata de ea nici o datorie, si aceasta
presupusd datorie nu este confirmatd prin nimic, nici prin un inscris probatoriu,
iar avand in vedere cd merge vorba despre o suma mai mare de 1000 lei, probabil
ca inculpata nu cunoaste prevederile legislatiei civile. Asemenea datorii pot fi
confirmate conform art. art. 208, 210 Cod Civil, numai prin inscrisuri probatorii,
care de fapt nu existd si nu se confirma nici o pretinsa datorie a partii vatamate
fata de Gribinic Ecaterina;

- a fost confirmat faptul ca Gribinic Ecaterina a primit de la partea
vdtamata aceastd sumd de bani in madrime de 6790 dolari SUA in scopul
mentionat de partea vatamata, ea a folosit aceasta suma de bani in scopurile sale
personale, nu a existat nici o pretinsa datorie a partii vatamate fata de inculpata,
asa cum ea invoca si mentioneazad, si aceastd pretinsa datorie invocata de Gribinic
Ecaterina nu este confirmata prin nimic, si astfel este intemeiatd concluzia
acuzdrii privind Insusirea de catre inculpatd a acestei sume de bani in proportii
mari de la partea vatamata, si de fapt a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal;

- In sedinta de judecata au fost audiati in calitate de martori ai partii
acuzarii cetatenii Vulpe Iacov, Vulpe Ana si Ou lurie, care prin declaratiile lor au
confirmat faptul transferurilor sumelor de bani de cdtre partea vatamata Gribinic
Evdochia pe numele si pentru inculpata, precum si au confirmat si faptul
transmiterii In numerar a unor sume de bani de catre Vulpe lacov si Ou lurie
inculpatei Gribinic Ecaterina pentru anumite scopuri din banii transferati de
peste hotare de cdtre partea vatamata Gribinic Evdochia;

- sunt irelevante si neveridice declaratiile depuse de Comerzan Victoria in
sedinta instantei de judecatd, care nu cunoaste nimic despre faptul transferurilor
de bani din Israel in Republica Moldova, efectuate de catre cet. Gribinic Evdochia
pe numele cetdtencei Gribinic Ecaterina, iar argumentele si motivele invocate cu
un continut general, nu au nimic comun cu obiectul cauzei penale;

- argumentele partii acuzarii la capitolul aprecierii probelor si la capitolul
circumstantelor de fapt si de drept, precum si la capitolul calificarii actiunilor
inculpatei Gribinic Ecaterina se incadreazd in recomanddrile mentionate in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind
sentinta judecatoreascd nr. 5 din 19.06.2006;

- inculpatei Gribinic Ecaterina urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa penala
sub forma de inchisoare in limita sanctiunii penale a art. 190 alin. (4) Cod Penal,
avand in vedere faptul cd ea a sustras o suma de bani in proportii mari, nu a



recunoscut fapta prejudiciabild incriminatd ei, si nu a dorit nici intr-un mod sa
restituie suma prejudiciului material cauzat;

- prevederile art. 90 Cod penal nu sunt aplicabile la caz, iar o alta pedeapsa
penala nu este prevazuta de lege si nu este aplicabild in aceasta cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27
noiembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Coptu
Sergiu in interesele partii vatamate Gribinic Ecaterina. A fost admis apelul
declarat de Alexandru Gdind in interesele inculpatei Gribinic Eudochia. Casata
integral sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 08 mai 2019 in cauza
penala in privinta lui Gribinic Ecaterina cu pronuntarea unei noi hotarari dupa
cum urmeaza:

Gribinic Ecaterina a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii.

A fost lasatd fara solutionare actiunea civild inaintatd de partea vatdmata
Gribinic Eudochia.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod
de procedura penala, prevederile care impun in sarcina instantei de judecatd, ca
la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond nu a dat o apreciere
corectd a prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, totalitatea
probelor administrate de instanta de fond si verificate in instanta apel, urmau a fi
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a conchis cd, probele anexate la materialele cauzei in
sustinerea Invinuirii incriminate inculpatei Gribinic Ecaterina prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, nu dovedesc incontestabil
vinovdtia acesteia In savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cd, conform rechizitoriului Ecaterinei Gribinic i
s-a incriminat savarsirea infractiunii de escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (4)
— dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane sdvarsita in proportii mari, in
urmatoarele circumstante:

Gribinic Evdochia, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in relatii de rudenie cu Gribinic xxx, nascutd in anul xxxxx,
locuitoare a orasului xx, str. xxx nr. X, prin comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul ca are nevoie sa procure piese pentru tractor, fapt care nu corespundea
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adevarului, In luna noiembrie a anului 2012, a solicitat de la Gribinic Evdochia,
care In perioada respectiva se afla la munca in Israel si a primit de la ea in
imprumut, pe o perioada nedeterminatd, cu conditia ca sa-i restituie cand
Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova, suma de 500 dolari SUA, care
conform cursului oficial valutar mediu al BNM pentru luna noiembrie 2012 sunt
echivalenti cu 6164,9 lei si constituie 1,73 salarii medii pe economie, prognozate
pentru anul 2012, stabilite prin Hotararea de Guvern nr.868 din 22.11.2011,
mijloace banesti, care au fost transmise Ecaterinei Gribinic prin intermediul
cetateanului Vulpe Iacob Afanasie, locuitor al s. Selemet, raionul Cimislia si pe
care le-a insusit.

Tot ea, Gribinic Ecaterina la 25 decembrie 2012, prin comportament dolosiv
si viclean, sub pretextul necesitdtii efectudrii unei interventii chirurgicale unei
rude apropiate, a solicitat de la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o
perioadd 26 nedeterminatd, cu conditia ca sa 1i restituie cand Gribinic Evdochia
va reveni in Republica Moldova, suma de 300 dolari SUA, care conform cursului
valutar oficial al leului moldovenesc in raport cu dolarul SUA constituie 3627,72
lei si constituie 1,02 salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2012,
mijloace banesti care i-au fost transmise prin intermediul cetdteanului Ou Iurie
xxX, a.n.xxx, locuitor al satului Selemet, raionul Cimislia, pe care le-a insusit.

Tot ea, Gribinic Ecaterina actionand cu intentie directa, urmand scop de
cupiditate, fiind in relatii de rudenie cu Gribinic Evdochia, prin comportament
dolosiv si viclean, sub pretextul ca are nevoie de mijloace banesti pentru
prelucrarea terenurilor agricole ce apartin familiei sale, la 03.10.2014 a solicitat de
la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o perioada nedeterminata, cu
conditia ca sd-i restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova,
prin intermediul cetdteanului Vulpe lacob Afanasie suma de 1000 dolari SUA,
care conform cursului oficial valutar al BNM la data de 03.10.2014 constituie 14
630,9 lei, echivalenti cu 3,46 salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru
anii 2014, stabilite prin Hotdrarea de Guvern nr 1000 din 13.12.2013, pe care i-a
insusit, refuzand ulterior restituirea lor.

Astfel, iIn urma actiunilor ilicite Gribinic Ecaterina Gheorghe, manifestate
prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta actului juridic incheierea cdruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, folosindu-se de increderea acordata de catre
partea vatamata Gribinic Evdochia datorita relatiilor de rudenie, a insusit ilegal
de la Gribinic Evdochia mijloace banesti in suma totala de 1800 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii sunt echivalenti cu
24 423,52 lei, care constituie 6,21 salarii medii pe economie prognozate la
momentul savarsirii faptelor, prin ce a produs daune considerabile partii
vatamate.

Instanta de apel a stabilit cd, de citre organul de urmarire penald actiunile
lui Gribinic Ecaterina au fost incadrate conform rechizitoriului in prevederile art.
190 alin. (4) Cod penal escrocherie, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsitd in proportii mari.



Prin ordonanta procurorului din 14.03.2019, in sensul neagravdrii situatiei
inculpatei, a fost modificatd invinuirea cu reincadrarea actiunilor de la art. 190
alin. (4) Cod penal la alin. (1) art. 190 Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, In urma modificarii Invinuirii, Ecaterinei
Gribinic i se incrimineaza faptul cd ea, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in relatii de rudenie cu Gribinic Evdochia xxx, xxin
anul xx, locuitoare a orasului Cimislia, str. Xxxnr. 1, prin comportament dolosiv
si viclean, sub pretextul ca are nevoie sa procure piese pentru tractor, fapt care
nu corespundea adevarului, In luna noiembrie a anului 2012, a solicitat de la
Gribinic Evdochia, care in perioada respectivd se afla la munca in Israel si a
primit de la ea In imprumut, pe o perioada nedeterminatd, cu conditia ca sa-i
restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova, suma de 500
dolari SUA, care conform cursului oficial valutar mediu al BNM pentru luna
noiembrie 2012 sunt echivalenti cu 6164,9 lei si constituie 1,73 salarii medii pe
economie, prognozate pentru anul 2012, stabilite prin Hotdrarea de Guvern
nr.868 din 22.11.2011, mijloace banesti, care au fost transmise Ecaterinei Gribinic
prin 27 intermediul cetdteanului Vulpe lacob Afanasie, locuitor al s. Selemet,
raionul Cimislia si pe care le-a insusit.

Instanta de apel a indicat ca, tot ei i se incrimineazad cd la 25 decembrie
2012, prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul necesitatii efectuarii
unei interventii chirurgicale unei rude apropiate, a solicitat de la Gribinic
Evdochia si a primit in imprumut, pe o perioadd nedeterminatd, cu conditia ca sa
1i restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova, suma de 300
dolari SUA, care conform cursului valutar oficial al leului moldovenesc in raport
cu dolarul SUA constituie 3627,72 lei si constituie 1,02 salarii medii pe economie
prognozate pentru anul 2012, mijloace bdnesti care i-au fost transmise prin
intermediul cetateanului Ou lurie Eremia, a.n.xxx, locuitor al satului Selemet,
raionul Cimislia, pe care le-a Insusit.

Tot ei, i se incrimineaza ca actionand cu intentie directd, urmand scop de
cupiditate, fiind in relatii de rudenie cu Gribinic Evdochia, prin comportament
dolosiv si viclean, sub pretextul ca are nevoie de mijloace banesti pentru
prelucrarea terenurilor agricole ce apartin familiei sale, la 03.10.2014 a solicitat de
la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o perioadd nedeterminata, cu
conditia ca sd-i restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova,
prin intermediul cetdteanului Vulpe lacob Afanasie suma de 1000 dolari SUA,
care conform cursului oficial valutar al BNM la data de 03.10.2014 constituie 14
630,9 lei, echivalenti cu 3,46 salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru
anii 2014, stabilite prin Hotdrarea de Guvern nr 1000 din 13.12.2013, pe care i-a
insusit, refuzand ulterior restituirea lor.

Instanta de apel a considerat ca fiind nefondate motivele apelului declarat
de catre avocatul Coptu Sergiu in interesele partii vatamate Gribinic Evdochia,
iar temeiuri legale de admitere a apelului cu solicitarea de casare a sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a inculpatei Gribinic



Ecaterina in baza art. 190 alin. (4) Cod penal cu stabilirea pedepsei si incasarea
prejudiciului material conform rechizitoriului lipsesc.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a luat in
consideratie Invinuirea modificatd in sensul neagravarii prin ordonanta
procurorului din 14 martie 2019, ceea ce nu contravine prevederilor art. 325 si art.
326 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat, ca contrar alegatiilor apelantului, procurorul nu
a atacat cu apel sentinta instantei de fond, ceia ce din start exclude posibilitatea
modificdrii invinuirii In sensul agravarii.

Instanta de apel a retinut pozitia procurorului expusa in sedinta instantei
de apel, care a insistat pe faptul ca in conditiile in care la data de 14.03.2019
partea acuzarii in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald a modificat Invinuirea si aceastd modificare a fost acceptata de cdtre
instanta de fond, de catre partea acuzdrii nu a fost depusa cerere de apel, in
conformitate cu prevederile art. 326 Cod de procedura penald nu este posibila
modificarea Invinuirii in sensul agravarii, asa cum a solicitat aparatorul partii
vatamate.

Instanta de apel a reiterat ca, prin apelul formulat apelantul nu neaga ca
conform normelor legislatiei procesual penale este in competenta exclusiva a
procurorului de a formula o acuzare mai grava, constatand ca procurorul in
cauza penald, partial a neglijat acest lucru, Insd aceasta stare de fapt retinuta de
apelant nu poate fi apreciat ca temei legal pentru admiterea apelului.

Instanta de apel a mentionat ca alte motive ale apelului declarat de catre
avocatul Coptu Sergiu In interesele pdrtii vatamate se rezumd la aprecierea
aspectului probatoriu, care in opinia lui demonstreaza vinovdtia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, insd acestea nu
pot fi luate In consideratie de cdtre instanta de apel pentru temeiurile expuse
supra.

Cu referire la arqumentele apelului declarat de apdrdtorul Gdind Alexandru in
interesele inculpatei Gribinic Ecaterina, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Din materialele cauzei s-a stabilit ca in perioada anilor 2012-2014, aflandu-
se la castig in Israil, prin intermediul sistemului de transferuri bancare Unistream
money transfers, pe numele Gribinic Ecaterina, a transferat anumite sume de
bani, in total suma de 6490 dolari SUA.

La revenirea Evdochiei Gribinic in tara si la solicitarea ei, Gribinic
Ecaterina a refuzat sa-i restituie suma mentionatd, invocand mai multe motive.

In baza sesizirii inaintate de citre partea vatdimatid Gribinic Evdochia, a
fost pornitd urmadrirea penala si Ecaterinei Gribinic i s-a Incriminat initial
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu indicii,
escrocheria - adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz
de incredere, savdrsitd in proportii mari.

Ulterior de catre procuror, in cadrul judecarii cauzei in prima instantd, a
fost modificatd invinuirea, prin excluderea unor capete de acuzare, diminuarea



prejudiciului cauzat la suma de 1800 dolari si incadrarea faptei in baza alin.(1)
art.190 Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei lipsesc careva probe
care ar demonstra ca In actiunile Ecaterinei Gribinic se contin elementele
infractiunii incriminate ei.

Instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, are urmadtoarea structura: fapta prejudiciabila care consta din
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane si inselaciunea sau abuzul de
incredere, precum si prejudiciul material efectiv si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Instanta de apel a conchis ca atunci cand intre parti exista relatii civile,
aceste urmeaza a fi reglementate de Legea civila si nu cad sub incidenta Legii
penale, fiind necesar de remarcat cd, limita intre un acord civil si escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inselaciune.
Totodatd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importantd: 1)
atitudinea faptuitorului de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitdtii efective a fdptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa
intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului

Instanta de apel a stabilit cd la caz lipsesc indicii infractiunii ce se atribuie
la incalcarile de ordin juridic penal stipulate in Capitolul VI a padrtii speciale a
Codului penal, dat fiind faptului ca nu se incadreaza in criteriile dictate de
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, conform invinuirii modificate in instanta
de fond, inculpatei Gribinic Ecaterina i se incrimineaza ca prin comportament
dolosiv si viclean, sub pretextul cd are nevoie sa procure piese pentru tractor,
fapt care nu corespundea adevarului, in luna noiembrie a anului 2012, a solicitat
de la Gribinic Evdochia, care in perioada respectiva se afla la munca in Israel si a
primit de la ea in Imprumut, pe o perioadd nedeterminata, cu conditia ca sa-i
restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova, suma de 500
dolari SUA, care au fost transmise Ecaterinei Gribinic prin intermediul
cetateanului Vulpe Iacob Afanasie, locuitor al s. Selemet, raionul Cimislia si pe
care le-a Insusit; prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul necesitatii
efectudrii unei interventii chirurgicale unei rude apropiate, a solicitat de la
Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o perioadd nedeterminatd, cu
conditia ca sa i restituie cand Gribinic Evdochia va reveni in Republica Moldova,
suma de 300 dolari SUA, care i-au fost transmise prin intermediul cetateanului
Ou Iurie xxx, a.n.xxx, locuitor al satului Selemet, raionul Cimislia, pe care le-a
insusit; prin comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca are nevoie de
mijloace banesti pentru prelucrarea terenurilor agricole ce apartin familiei sale, la
03.10.2014 a solicitat de la Gribinic Evdochia si a primit in imprumut, pe o
perioada nedeterminatd, cu conditia ca sa-i restituie cand Gribinic Evdochia va
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reveni in Republica Moldova, prin intermediul cetateanului Vulpe Iacob
Afanasie suma de 1000 dolari SUA, pe care i-a insusit, refuzand ulterior
restituirea lor.

Instanta de apel a concluzionat ca, conform invinuirii, rezulta ca organul
de urmarire penald a stabilit existenta intre inculpata Gribinic Ecaterina si partea
vatamatd Gribinic Eudochia a unor relatii de imprumut, care se atribuie la relatii
guvernate de legea civila.

Instanta de fond ajungand la concluzia ca actiunile inculpatei urmeaza a fi
apreciate prin prisma Legii penale si anume a normei art.190 alin.(1) Cod penal, a
motivat cu aceia ca ,inculpata, aflindu-se In relatii de afinitate cu partea
vatamata capatand increderea ultimei, a Insusit prin inseldaciune de la ultima si
anume sub diferite pretexturi de necesitate urgenta a surselor financiare, sume
de bani In valoare de 1800 dolari SUA, bani care a refuzat sa-i restituie la
solicitare, invocand diferite motive,,.

Instanta de apel referitor la invocarea inculpatei ca sumele de bani primite
de la partea vatamata ar fi datoria datoratd de catre partea vatamata fata de ea in
suma de 4000 euro, a considerat-o ca fiind declarativa si fara probare , deoarece nu
au fost aduse dovezi in sensul existentei unei astfel de datorii si desi martorii Gribinic
Lurie si Gribinic lon indicd cd inculpata a acordat in anii 2003-2004 familiei Gribinic
Victor si Gribinic Evdochia suma indicatd” instanta a considerat ca o metodd de
apdrare a inculpatei, din considerentele ca ultimii sunt fiul si sotul inculpatei, alte
probe nefiind prezentate.

Instanta de apel a retinut ca intru sustinerea concluziei sale de a pronunta
sentinta de condamnare, prima instanta a mentionat ca acest fapt nu poate fi luat
in consideratie la stabilirea vinovatiei din considerentul ca martorii Vulpe Iacob
si Ou lurie au declarat cd au transmis bani lui Gribinic Ecaterina care a declarat
cd are nevoie de acesti bani pentru repararea tractorului si prelucrarea
terenurilor, astfel se constata cu certitudine ca Gribinic Ecaterina din start a avut
intentia de a duce in eroare partea vatdmata in vederea deposedarii ei de bunuri
materiale.

Instanta de apel a retinut ca de fapt concluziile instantei de fond nu au
suport juridic si probant, sunt contradictorii si nu pot fi sustinute de instanta de
apel. Or, In conditiile In care instanta a dat apreciere relatiilor dintre parti,
considerand cd inculpata nu a adus dovezi intru sustinerea nevinovatiei sale,
neacceptand sd i-a in consideratie ca dovada declaratiile martorilor Gribinic Iurie
si Gribinic Ion, instanta de fond a neglijat prevederile art.(8) alin.(2) Cod de
procedura penala conform cdruia, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa. Totodatd instanta a esuat a motiva prin a indica si a analiza, acele
probe care dovedesc vinovatia inculpatei ca dansa a primit sumele de bani cu
titlu de Imprumut de la persoana recunoscutd ca partea vatamatd prin
inseldciune sau abuz de incredere, or de fapt asemenea probe la materialele
cauzei lipsesc cu desavarsire.

Instanta de apel a notat cd, deoarece partea acuzarii a Inaintat inculpatei
invinuirea prin care i-a incriminat insusirea de sume care au fost primite cu titlu
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de imprumut, in speta era imperios necesar de administrat acele probe care sa
demonstreze ca inculpata a primit bani de la partea vatdmata, cu titlu de
imprumut prin prisma normelor care reglementeaza aceste relatii, adica Legea
civila.

Instanta de apel a mentionat ca dispozitiile de plata privind transferurile
banesti anexate la materialele dosarului, nu pot fi retinute ca inscrisuri ce
confirma incheierea contractului de imprumut intre Gribinic Evdochia, in calitate
de Imprumutator si Gribinic Ecaterina, in calitate de imprumutat. Or, Inscrisul,
care confirma iIncheierea contractului de Imprumut, urmeaza sa corespunda
exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale contractului de imprumut.

Instanta de apel a retinut ca din continutul dispozitiilor de platd nu se
desprinde ca mijloacele banesti ar fi fost transferate de catre Gribinic Evdochia,
in calitate de imprumutator lui Gribinic Ecaterina cu titlu de imprumut, la fel din
aceste Inscrisuri nu rezulta nici obligatia ultimei de a restitui sumele primite la
expirarea termenului indicat in somatie. Nici declaratiile partii vatdmate Gribinic
Evdochia si a martorilor Vulpe Iacob si Ou Iurie nu pot fi retinute ca probe care
sd confirme aceste relatii contractuale ca relatii de imprumut, sau ca inculpata a
primit de la ei suma de bani totald de 1800 dolari SUA, echivalentul a 24423,52
lei.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond gresit a apreciat
declaratiile martorilor in cauza, esentiale pentru stabilirea vinovatiei inculpatei
Gribinic Ecaterina in savarsirea infractiunii de escrocherie, in conditiile in care
inscrisuri ce ar confirma existenta unui contract de imprumut incheiat intre parti
in speta lipsesc, fiind categoric evident cd acestea nu atesta raporturile
obligationale de imprumut pretinse de catre Gribinic Evdochia. Or, Gribinic
Ecaterina nu a negat faptul ca a primit de la Gribinic Evdochia o suma de bani,
insa a mentionat faptul cd dansa considera cad acesti bani 1i apartin ei de drept,
deoarece anterior a imprumutat fratelui sdu Gribinic Victor suma de 4000 Euro
pentru tratament, iar Gribinic Evdochia, fiind sotia lui si locuind in acea perioada
de timp cu el, cunostea despre acest fapt. Din aceste considerente a solicitat de la
ultima cand se afla la castig in Israil, sa-i trimitd bani, totodata, inculpata a negat
cd a primit careva sume de la martorul Vulpe Iacob.

Instanta de apel a mentionat cd si declaratiile celorlalti martori ai partii
acuzarii-Vulpe Ana, Comerzan Victoria, nu pot fi apreciate ca probe care
demonstreaza cu certitudine invinuirea adusa inculpatei Gribinic Ecaterina.

Instanta de apel a concluzionat cd, in cazul dat este vorba despre relatii
tacit contractuale de ordin particular civil ce se reglementeazda de legislatia
procesual civila, aceasta fiind dedus din circumstantele ca la 08.02.2017 Gribinic
Evdochia a intocmit si a expediat in adresa Ecaterinei Gribinic o reclamatie
scrisa, In care a solicitat restituirea in termen de 10 zile a sumelor transferate si a
cheltuielilor de transfer.

Instanta de apel a notat ca Insdsi partea vatamata Gribinic Evdochia in
cadrul examindrii prezentei cauze penale a mentionat cd a expediat la domiciliul
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inculpatei reclamatii in vederea returndrii banilor, insd nu a primit nici un
raspuns.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor Vulpe Ana, care este sora
partii vatdmate, Vulpe lacob, care este cumnatul acesteia, Ou Iurie care a fost
sotul nepoatei lui Gribinic Evdochia, cat si partii vatdimate Gribinic Evdochia,
care au confirmat transferul sumelor bdnesti de catre Gribinic Evdochia
inculpatei Gribinic Ecaterina din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, luate In parte si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor sub toate aspectele si obiectiv, conform art. 101 Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia ca inculpata Gribinic Ecaterina nu a actionat prin
escrocherie.

Instanta de apel analizand declaratiile martorilor Gribinic Iurie, Gribinic
Ion si Gribinic Constantin, care confirmd faptul transmiterii sumei bdnesti de
4000 Euro defunctului Gribinic Victor care este sotul lui Gribinic Evdochia, care a
mostenit de una singura toata averea defunctului, a conchis ca acestea confirma
faptul existentei unor raporturi juridice de imprumut intre inculpata si partea
vatamata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd invinuirea a fost bazata doar pe
declaratiile partii vatamate, iar martorii audiati pe prezenta cauza penala au dat
declaratii contradictorii.

Instanta de apel a stabilit cd, aceste circumstante demonstreaza faptul ca
instanta de fond a decis asupra vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu care ar
exclude orice dubiu In acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca vinovatia
inculpatei In baza unor circumstante obiective.

Concluzia instantei de fond asupra vinovatiei inculpatei in mare parte sunt
sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante
si declaratii, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o explicatie
logic intemeiatd pe aceste probe.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a considerat ca fiind
constatata vinovatia inculpatei, bazandu-se pe invinuirea inaintata, dar fara a
tine cont de faptul ca formularea invinuirii, cat si declaratiile acumulate in
procesul penal respectiv nu demonstreaza ca in actiunile lui Gribinic Ecaterina
intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele de fapt si eronat a conchis cd inculpata este vinovata de comiterea
escrocheriei asa cum, probele anexate la dosar nu demonstreaza acest fapt si nici
nu contin semnele unei fapte prevazute de Legea Penala.

Instanta de apel a conchis, cd pe prezenta cauza penala nu a fost
demonstrata prezenta laturii subiective ca limita intre un acord civil si
escrocherie, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
pdrtilor, iar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si Inselaciune, pe cit
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caracterul acelor relatii civile invocate ca relatii de imprumut, nu si-au gasit
confirmarea pe careva probe.

Instanta de apel a constatat ca la caz Intre parti exista relatii civile, aceste
urmeaza a fi reglementate de Legea civild, deoarece nu cad sub incidenta Legii
penale deoarece in circumstantele date, dupa verificarea probatoriului din faza
de cercetare judecdtoreasca.

Instanta de apel a retinut in esentd, cd din analiza coroborata a tuturor
mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului penal se
contureazd un puternic dubiu privind faptul ca Gribinic Ecaterina a urmarit
scopul de a Insusi banii prin inseldciune sau abuz de incredere, sub pretextul
imprumutului banesc.

5. Decizia motivata a instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare
de cdtre:

- procurorul in Procuratura UTA Gagduzia oficiul Central, Lilia Sirbu, prin
care, invocand in calitate de temei pentru recurs pct. 6 din dispozitiile art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 27 noiembrie 2019 si rejudecarea cauzei.

- avocatul Coptu Sergiu, in numele partii vatamate Gribinic Evdochia prin
care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Gribinic Ecaterina sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal si aplicarea in privinta
inculpatei a unei pedepse penale in limitele sanctiunii acestei norme; admiterea
integrala a actiunii civile si Incasarea din contul inculpatei in beneficiul
Evdochiei Gribinic a sumei de 6790 dolari SUA sub forma prejudiciului material
cauzat si dobanda de intarziere calculata in temeiul art. art. 585, 619 Codul Civil.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei probe prezentate de partea
acuzarii, nu le-a apreciat conform art.101 Cod de procedura penald;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat declaratiile facute de catre
partea vatdmatda Gribnic Evdochia si anume faptul transmiterii inculpatei
sumelor de bani, au fost confirmate si de catre martorii Vulpe Iacob, Vulpe Ana
si Ou lurie;

- este contradictorie pozitia instantei de fond cu referire la prezenta/ lipsa
relatiilor de imprumut intre partea vatdmata si inculpata;

- instanta de apel a avut o pozitie unilaterald, nemotivata si tendentioasa,
tiind bazata in exclusivitate pe probele apardrii si pozitia inculpatei.

5.2. In motivarea recursului - avocatul Coptu Sergiu, in numele partii
vdtamate Gribinic Evdochia au mentionat ca:

- decizia instantei de apel cu privire la solutia de achitare a inculpatei este
una ilegald, deoarece In actiunile sale existd componenta de infractiune
incriminatd, or, Invinuirea adusa In comiterea infractiunii prevazutd de art. 190
alin.(4) Cod penal, a fost argumentatd juridic si are un suport probatoriu necesar;
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- In sedintd de judecatd au fost audiati in calitate de martori a partii
acuzdrii Vulpe lacov, Vulpe Ana si Ou Iurie, care au confirmat faptul
transferurilor sumelor de bani efectuate de partea vatamata Gribinic Evdochia pe
numele inculpatei, au confirmat si faptul transmiterii In numerar a unor sume de
bani de Vulpe Iacov si Ou lurie catre Gribinic Ecaterina;

- martorul Gribinic Iurie fiul inculpatei si Gribinic Ion sotul inculpatei nu
cunosc nimic despre transferurile de bani de la Gribinic Evdochia pe numele
sotiei.

6. Referinte asupra recursurilor ordinare declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide cd, recursurile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedurda penala stipuleaza cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei tinand seama, dupd caz, de opinia partilor expusa in referinta ori
in sedintd, daca au participat la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

7.1. Cu referire la recursul declarat de citre procurorul procurorul in Procuratura
UTA Gagiuzia oficiul Central, Lilia Sirbu.

Din cuprinsul recursului ordinar se retine cda autorul acestuia invoca ca
temei de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiului invocat de
recurent, Colegiul penal largit, in urma cercetdrii materialelor cauzei a retinut ca
acesta nu este incident spetei, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (2'), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotdrarii atacate, dispozitivul fiind expus clar, instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de drept.
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Colegiul penal largit constata ca temeiul dat la care sa referit autorul
recursului nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca
probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat rdspuns la toate
argumentele expuse in apel.

Argumentele esentiale a procurorului, au primit aprecierea instantei de
apel care, la pronuntarea solutiei in partea achitarii inculpatei in baza articolului
190 alin. (1) Cod penal, a fost acordata deplina eficientd prevederilor art. 8 alin.
(3), 101, 384, alin. (3) si (4), art. 390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3) si art. 396 Cod de
procedura penald, aceste concluzii sunt in corespundere cu prevederile Hotdrarii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,Privind sentinta
judecdtoreascd”, care stipuleazd ca vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar Indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute
in articolul 385 Cod de procedura penald”.

Astfel, In cauza a fost stabilit ca Intre parti au existat relatii civile,
reglementate de Legea civild, inculpata nu a dobandit ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune sau abuz de iIncredere si respectiv, nu a fost
demonstrata prezenta laturii subiective ca limita Intre un acord civil si
escrocherie. Prin urmare, argumentele acuzdrii, precum ca instanta de apel a
avut o pozitie unilaterald, nemotivata si tendentioasd, contravin materialelor
cauzei, deoarece, instanta de apel, casand sentinta, corect a mentionat cd nu a fost
dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantei de apel, care argumentat si-a expus concluziile, constatand lipsa
elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

In aceast3 ordine de idei, Colegiul penal largit conchide, ci instanta de apel
nu a comis erorile de drept invocate de catre recurent. Colegiu penal, cercetand
continutul deciziei atacate in raport cu argumentele recurentului si in baza
materialelor cauzei, nu a constatat stabilirea eronata a faptelor de cater Curtea de
Apel, prin omiterea faptului de a lua in consideratie a probelor, care a-r confirma
vinovdtia, precum nici faptul denaturarii de cdtre instanta de apel a continutului
acestor probe.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt reprezinta discordanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile procurorului
invocate In recurs, retine cd acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se

16



constata cd autorul face o proprie evaluare a materialului probator, considerand
cd aceasta confirma vinovatia inculpatei Gribinic Ecaterina in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (1) Cod penal.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima convingere a
judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima
se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal constata ca, la examinarea cauzei si la motivarea solutiei
adoptate instanta de apel nu a admis derogari de la aceste norme legale.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri, pe care
Colegiul penal le apreciaza ca fiind suficient argumentate, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza deciziei, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis
c. Spaniei).

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel in privinta inculpatei Gribinic Ecaterina, nefiind identificata de
instanta de recurs ordinar prezenta unei erori grave de fapt, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de
casare invocat de cdtre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca criticile recurentului in aceasta
parte sunt neintemeiate si declarative.
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7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Coptu Sergiu, in
numele partii vitamate Gribinic Evdochia.

Colegiul penal largit atesta ca, recurentul in cauza deferitd judecarii, invoca
ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6), 8) si 12) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel: nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs retine cd, desi avocatul Coptu Sergiu, in numele partii
vatamate Gribinic Evdochia isi intemeiaza recursul declarat, inclusiv prin prisma
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald
instanta de recurs in prezenta speta nu accepta semnalarile recurentului, precum
cd hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd, deoarece in urma verificarii suplimentare a lucrdrilor dosarului,
instanta de al doilea grad de jurisdictie, judecand apelurile declarate, a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand materialele dosarului,
adoptand in consecintd o solutie corecta de mentinere a sentintei.

Analizand textul hotararii atacate in raport cu argumentele evocate in
recursul declarat in cauza deferitd judecarii, Colegiul considera cd, instanta de
apel si-a motivat decizia in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept,
fiind motivata just la adoptarea unei asemenea solutii.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, inclusiv cel declarat de catre avocatul Coptu Sergiu,
in numele partii vatamate Gribinic Evdochia si prin hotararea adoptata a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu
probele administrate In prezenta spetd ce au fost verificate In sedintele de
judecatd. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiurile pentru recurs
semnalate de recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penala nu
si-au gdsit confirmarea in prezenta speta.

In altd ordine de idei, reiesind din sumarul recursului declarat de catre
avocatul Coptu Sergiu, in numele partii vdtamate Gribinic Evdochia, Colegiul
penal retine ca se solicitd condamnarea inculpatei, invocandu-se critici referitor
la existenta elementelor infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de recurs considera cd, de fapt, aparatorul partii vatamate
in recursul declarat semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
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art. 427 Cod de procedura penald, prin prisma Intrunirii elementelor
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal in actiunile lui Gribinic
Ecaterina.

Colegiul penal consemneaza cd, acest temei pentru recurs este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de probd prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In cauza deferitdi examinirii Colegiul noteazi c, instanta de apel in
hotdrarea adoptatd a facut analiza probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Inaintatd inculpatei, oferind raspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de cdtre partea apdrdrii, care de altfel sunt similare si in
procedura recursului ordinar.

Prin urmare, dat fiind faptul cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

In sprijinul concluziilor instantei de apel, Colegiul penal mentioneazi c4,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Ca argument de baza in sustinerea pozitiei de casare a hotdrarii contestate,
se invoca, precum ca s-a confirmat la caz prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, imputate inculpatei.

Contrar criticilor recurentului, instanta de recurs considera ca, instanta de
apel justificat a constatat ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
mentionate mai sus, tinand cont de faptul cd invinuirea a fost bazatd doar pe
declaratiile partii vatdamate, iar martorii audiati au dat declaratii contradictorii.

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instanta de apel a avut
suficiente temeiuri de a constata lipsa in actiunile inculpatei Gribinic Ecaterina a
elementelor infractiunii imputate, respectiv din inldntuirea lor logica intemeiat s-
a ajuns la concluzii de constatare a lipsei vinovatiei inculpatei Gribinic Ecaterina
la comiterea infractiunii imputate acesteia.

Cu referire la criticele aduse de catre avocatul Coptu Sergiu, in numele
partii vatamate Gribinic Evdochia privind incadrarea juridica gresitd a faptei
comise de Gribinic Ecaterina, ca temei de recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit examinand materialele
cauzei penale, analizand decizia instantei de apel, le considera neintemeiate,
deoarece poartd un caracter unilateral, ne luandu-se in considerare motivarea
ampla a solutiei date de catre instanta de apel, care a facut referire la toate
circumstantele relevante cauzei, inclusiv asupra tuturor mijloacelor probatorii.
Astfel, examinand cauza instanta de apel a retinut cd, concluziile primei instante
nu au suport juridic si probant, sunt contradictorii.
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Declansand o continuare a judecdrii cauzei, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a esuat sda motiveze acele probe care dovedesc vinovatia,
precum ca inculpata a primit sumele de bani cu titlu de imprumut de la persoana
recunoscuta ca partea vatamatd prin inseldciune sau abuz de incredere.

In cadrul judecirii apelurilor, instanta de apel a examinat toate probele,
consemnandu-le in procesul-verbal, argumentat concluzionand pe final ca, prima
instanta a decis asupra vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (1) Cod penal, in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude
orice dubiu In acest sens, si ar fi In stare sd stabileasca vinovdtia inculpatei in
baza unor circumstante obiective.

Instanta de apel si-a motivat concluziile constatand cd, vinovatia inculpatei
in mare parte a fost sprijinitd pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei
unor circumstante si declaratii, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara a
oferi o explicatie logic Intemeiatd pe aceste probe, fara a tine cont de faptul ca
formularea invinuirii, cat si declaratiile acumulate in procesul penal nu
demonstreaza in actiunile inculpatei Gribinic Ecaterina elementelor infractiunii.

Convingerile instantei de apel privind lipsa elementelor infractiunii comise
de cdtre Gribinic Ecaterina, au fost determinate de acel fapt ca nu a fost
demonstrata latura subiectiva ca limita intre un acord civil si escrocherie, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei, prin abuz de incredere si inselaciune.

Stabilind ca la caz intre parti au existat relatii civile, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia cd aceste relatii urmeazd a fi reglementate de Legea civild,
deoarece nu cad sub incidenta Legii penale, or, in circumstantele date, dupa
verificarea probatoriului din faza de cercetare judecdtoreasca, s-a retinut in
esentd, cd din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe
tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu privind faptul ca
Gribinic Ecaterina a urmadrit scopul de a Insusi banii prin inseldciune sau abuz de
incredere, sub pretextul imprumutului banesc.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel si-a argumentat just concluziile
sale, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste, fapt ce
corespunde jurisprudentei CtEDO (cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010), in
care Curtea statueaza cd, art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara,
fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide cd, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art.art.414-
419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotdrare legald si intemeiatd sub
toate aspectele, temeiuri pentru admiterea recursurilor declarate nu se regasesc,
din care motive acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagduzia oficiul Central, Lilia Sirbu si de catre
avocatul Coptu Sergiu, In numele partii vatdamate Gribinic Evdochia, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27
noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Gribinic Ecaterina xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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