Dosarul nr. 1ra-1582/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe

Malai Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat in r-I Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.02.2019 —15.10.2019
2. instanta de apel: 06.11.2019 — 04.03.2020
3. instanta de recurs: 16.06.2020 — 13.10.2020
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15 octombrie 2019,
Malai Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod
penal, la amendd in marime de la 1 500 unitati conventionale ceea ce constituie 75
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in agricultura pe un termen de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 30.01.2018, la
biroul executorului Nistor Valerian cu sediul in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare
67 of. 401, a fost prezentat spre executare documentul executoriu nr. 2-308/17 din
27.11.2017, emis de Judecdtoria Criuleni, sediul Dubasari, privind incasarea datoriei
de la debitorul Malai Vitalie. Prin incheierea nr. 027-193/18 din 30.01.2018, s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu. La
02.05.2018, a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor mobile si anume unitatea de
transport Dacia Logan a.f. xxxxx, fiind ldsatd la pastrare debitorului la domiciliul
acestuia din s. Xxxxx 1-1 Xxxxx. La data de 01.08.2018, executorul judecdtoresc, a
efectuat deplasare la domiciliul debitorului, intru ridicarea unitatii de transport
Dacia Logan a.f. xxxxx, In scopul vinderii acesteia in conditiile legislatiei, in urma
cdreia s-a constatat ca unitatea de transport indicatd nu se afla in curtea casei
debitorului unde a fost sechestrata si ldsata spre pastrare.

Totodatda, debitorul cu scopul tdinuirii bunului sechestrat, contrar faptului ca
si-a asumat obligatiunea de a pdstra acest bun, nu a informat executorul
judecdtoresc locul aflarii unitatii de transport, ducindu-l in eroare, amanand



prezentarea automobilului si achitarea datoriilor. In cadrul cercetirii la fata locului
din 11.10.2018, in gospoddria cet. Malai Vitalie amplasata in s. Xxxxx r- nul Xxxxx
bunul sechestrat nu a fost stabilit.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Tripac Xxxxx in numele
inculpatului Malai Vitalie, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care a achita inculpatul de la comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului s-a indicat:

- inculpatul Malai V. in sedinta de judecata a declarat cd, nu-si recunoaste
vina 1n acuzarea adusa, el nu a ascuns nimic. La caz, 1-au sunat doi executori, care
au ridicat automobilul si l-au vindut. Cind a fost pornit dosarul penal, masina era
ridicata si vinduta de catre executori;

- executorii au actionat incorect, nu a avut interdictii de a se deplasa cu
automobilul, interdictii au fost puse la instrdinarea automobilului, adica vinderea
acestuia altei persoane, care nu a fost instrdinat, nu a fost vindut;

- instanta de judecata, dd o apreciere critica declaratiilor inculpatului Malai
Vitalie, considerindu-le ca o metoda de aparare fiind combdtute integral cu
materialele cauzei penale, cum ar fi, declaratiile martorului Nistor Valerian care
declara cd a actionat in conformitate cu prevederile legale de aplicare a
sechestrului;

- din declaratiile martorului si din materialele dosarului nu se confirma
incadrarea juridica a actiunilor lui Malai Vitalie conform art. 251 Cod penal, si
anume tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate de o persoand cdreia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure
integritatea lor;

- probele administrate in cadrul urmadririi penale si a cercetarilor
judecatoresti incorect apreciate de instanta de fond. Probele la care face trimiterea
instanta de judecata se contrapun, nu confirma latura obiectiva si cea subiectiva,
adica intentia directa a inculpatului si scopul acestuia de a tainui bunul sechestrat;

- atit actiunile organului de urmarire penald cit si a instantei de fond, care nu
au examinat obiectiv cazul dat, cit si demersurile Inaintate de cdtre aparare,
alcatuiesc o neglijare a garantiilor stabilite prin Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cum ar fi dreptul prezumtiei
nevinovatiei si la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020,
a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Malai V. a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, analizand materialele
cauzei si raportandu-le la actul de invinuire, tinand cont de prevederile legale,
procesual penale, a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului Malai
Vitalie lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 251 din
Codul penal. Aceste concluzii se confirma prin intregul sistem de probe analizate



si apreciate de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penala.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, pe parcursul judecarii cauzei n-au
fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce ar corobora
intre ele si ar demonstra vinovatia lui Malai Vitalie ca, a comis actiunea de tainuire
a bunului sechestrat.

Instanta de apel a retinut cd, la baza invinuirii de catre acuzare au fost puse,
iar de instanta de fond au fost preluate declaratiile martorului Nistor Valerian in
sedinta de judecata.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile martorului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, Insa aceste
depozitii nu indica la culpa inculpatului, ci releva actiunile efectuate de catre
executorul judecdtoresc in procedura de executare.

La fel, instanta de apel analizind si apreciind aceste acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile si veridice, insa aceste
documente nu indica cd, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
infractiunii prevazute la art. 251 din Codul penal.

In spetd, instanta de apel a retinut lipsa laturii obiective, dar si celei
subiective ale infractiunii prevazute de art. 251 din Codul penal, or instanta de
apel a retinut cd, careva actiuni de amanare a prezentdrii automobilului, de
tdinuire a bunului sechestrat nu au fost identificate si nici probate.

La caz, instanta de apel a retinut si lipsa laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 251 din Codul penal, or se atestd lipsa probelor ce ar confirma ca
inculpatul Malai Vitalie ar fi comis careva actiuni de insusire (consumare) si
instrdinare) sau din momentul tdinuirii sau utilizarii in alte scopuri a bunurilor
gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, in speta nu a fost probat faptul
cd unitatea de transport Dacia Logan, fiind ldsatda la pdstrare debitorului la
domiciliul acestuia din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, ar fi fost tainuita de inculpat.

La caz, instanta de apel a retinut cd, in spetd lipseste latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 251 din Codul penal, atata timp cit nu a fost probata
tdinuirea bunului aflat sub sechestru.

Prin urmare, conchizand, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Malai
Vitalie urmeaza a fi achitat, or in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute la art. 251 din Codul penal, motiv din care apelul
apdrdtorului urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei contestate, or instanta de
fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, nefondat a concluzionat ca
inculpatul urmeaza a fi declarat culpabil in comiterea infractiunii incriminata lui.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cererii de recurs invocd urméatoarele:



- decizia instantei de apel prin care inculpatul Malai Vitalie a fost achitat,
este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece, in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de cdtre acuzare in sprijinul invinuirii
formulate inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de achitare,
urma sd motiveze aceastd concluzie, expunindu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe in parte, fapt ce pe caz consider cd n-a avut loc, fiind efectuata o
apreciere eronata si formald, de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale;

-achitandu-1 pe Malai Vitalie, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind ignorata utilitatea lor
(probelor acuzdrii) fard o motivare corespunzdtoare sau bazata pe probe ale
apdrdrii ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului, astfel incdlcand
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, conform caruia fiecare proba
urmeazad a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii
lor;

- pronuntand decizia, instanta de apel si-a Intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului Malai Vitalie, declaratii care in opnia
justificatd a acuzdrii de stat au fost prezentate in detrimentul examinarii obiective
si multilaterale ale cauzei;

- toate probele administrate de cdtre organul de urmadrire penala dar si de
catre acuzatorii de stat in fata instantelor de fond si apel dovedesc dincolo de orice
dubiu rezonabil cd, inculpatul Malai Vitalie a sdavarsit infractiunea incriminata de
cdtre procuror la etapa urmaririi penale;

- circumstantele de fapt ale cazului, in opinia acuzdrii de stat au fost stabilite
gresit de catre instanta de apel tocmai datorita aprecierii eronate a probelor iar
circumstantele de drept ale aceleiasi spete au fost la rindul lor constatate gresit;

-prin probele mentionate considera ca, in actiunile inculpatului Malai Vitalie
se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate;

-instanta de fond intemeiat a constatat ca, inculpatul Malai V. a comis
infractiunea imputatd, iar actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 251 Cod
penal;

- prin Incheierea nr. 027-193/18 din 30.01.2018 s-a dispus aplicarea masurilor
de asigurare a executdrii documentului executoriu. La 02.05.2018 a fost aplicat
sechestrul asupra bunurilor mobile si anume unitatea de transport DACIA
LOGAN a.f. xxxxx, fiind lasata la pastrare debitorului la domiciliul acestuia din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx;

- astfel, prin ,tdinuire” se are in vedere ascunderea bunurilor sechestrate s-au
confiscate de cei abilitati sd le vinda silit sau sd le treaca in proprietatea statului.
Chiar daca Malai Vitalie nu recunoaste vina, probele cercetate in instantele de
judecata cu certitudine dovedesc ca acesta a tdinuit de executorul judecatoresc
bunul sechestrat, unitatea de transport DACIA LOGAN a.f. xxxxx, In scopul
vinderii acesteia contrar legislatiei;



- Malai Vitalie avea obligatia sa pastreze, fara sa-1 foloseascd, bunul sechestrat
si sa-1 prezinte la prima cerinta executorului. Contrar acestei obligatii, Malai Vitalie
a transmis unitatea de transport DACIA LOGAN a.f. xxxxx, unei alte persoane,
despre care fapt n-a adus la cunostinta executorului Nistor Valerian;

-in timpul cercetdrii la fata locului din 11.10.18, efectuate de cdtre ofiterul de
urmadrire penala Dragoi Sergiu, In gospodaria lui Malai Vitalie nu s-a depistat
automobilul care a fost pus sub sechestru si care acolo trebuia sa se afle la pastrare
(f.d.43-45). Ulterior, automobilul dat, la 16.10.2018 in s.Dorotcaia, r-1 Xxxxx, a fost
ridicat de catre executorul Vinaga Comeliu in cadrul unei alte procedure de
executare (f.d. 146-147);

-urmeaza a fi respinsa versiunea apdrarii, potrivit cdreia, nu poate exista
faptul infractiunii atit timp cit datoria lui Malai Vitalie fatd de OM , Invest Credit”
SRL era mica decit costul automobiliului Hyundai H200 si in urma realizarii lui
trebuia sa se stinga datoria. Or, potrivit declaratiilor martorului Nistor Valerian,
suma debitoriald constituia 19282,84 lei. Automobilul Hyundai a fost evaluat la
pretul de 33800 lei, dar in contul executorului a parvenit suma de 27040 lei in urma
vinzdrii, diferenta fiind retinutd de magazin ca comision. Erau mai multe datorii a
lui Malai Vitalie, deaceia s-a pus sechestru pe ambele automobile la moment
figureaza datoria lui Malai Vitalie de aproximativ 14600 lei;

- in privinta inculpatului Malai Vitalie erau intentate mai multe proceduri
executoriale, din cauza neachitarii datoriilor. Deaceia, cei 27 040 lei, obtinuti in
urma Instraindrii automobilului de model Hyundai H 200, au fost repartizati
proportional creditorilor, in dependentd de valoare creantei, si ca rezultat, n-au
fost suficienti pentru acoperirea datoriei’fata de OM “Invest Credit” SRL,
sechestrul asupra celui de al doilea automobile raminind in continuare valabil;

-instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea
inculpatului Malai Vitalie, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in
sedinta judiciard, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept,
fara a acorda o valoare primard probelor care in opinia acuzdrii demonstreaza
vinovdtia inculpatului, astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele
instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar
in astfel de conditii, colegiului penal, 1i rdmanea doar sa aprecieze aceste probe,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor;

- vinovatia inculpatului Malai Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal dovedita pe deplin, iar instanta de apel, eronat si tendentios, s-a
statuat asupra oportunitatii achitdrii lui, fapt ce denotd ca o asemenea decizie a
instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casatd pe motivele si
temeiurile prevdzute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referintda privind opinia asupra recursului declarat avocatul
Mihalache 1., solicitand respingerea acestuia, deoarece de cdtre acuzare nu au fost
aduse careva probe pertinente, concludente si utile, care sa coroboreze intre ele si sa



demonstreze vinovatia lui Malai V. In comiterea infractiunii de tdinuire a bunului
sustras.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul in recursul declarat criticd, aspectul de ilegalitate privind gresita
solutie de achitare a inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art. 251
Cod penal, in acest sens solicitind mentinerea sentintei, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii mentionate, pe care Colegiul penal o
considerd ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca Malai V. de cdtre prima instantd a fost recunoscut
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, tdinuirea
bunurilor gajate, sechestrate, sdvdrsitd de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste
bunuri, conform legii, sd asigure integritatea lor.

Instanta de apel, fara a examina alte probe suplimentare, in baza probelor
examinate de prima instantd, a casat hotararea acestei instante, pronuntand o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Malai V., a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 251 Cod penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca “La caz, Colegiul
retine lipsa laturii obiective a infractiunii previzute de art. 251 din Codul penal, or se atestd
lipsa probelor ce ar confirma cd inculpatul Malai Vitalie ar fi comis careva actiuni de
insugire (consumare) gi_instrdinare) sau din momentul tdinuirii sau utilizdrii in alte
scopuri a bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, in spetd nu a fost
probat faptul cid unitatea de transport Dacia Logan, fiind ldsatd la pdstrare debitorului la
domiciliul acestuia din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, ar fi fost tdinuitd de inculpat.”, totodata
descriind latura obiectiva a infractiunii in cauza, cu toate modalitatile normative cu

caracter alternativ a actiunii, elemente ce nu au fost incriminate inculpatului prin
rechizitoriu.

Lecturand textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata c3,
argumentarea instantei de apel nu este adaptabila spetei si se bazeaza pe constatari
teoretice, inclusiv dezvaluind elementele constitutive ale infractiunii, in final
specificand ca ,lipsesc probe ce ar confirma cd, inculpatul Malai V. ar fi comis careva
actiuni de insusire (consumare si instrdinare) sau din momentul tdinuirii sau utilizdrii in
alte_scopuri a bunurilor gajate,..”, fara a lua In consideratie faptul ca, conform
rechizitoriului Malai V., se invinuieste in ,tdinuirea bunurilor gajate, sechestrate,
savdrsitd de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri, conform legii, si asigure
integritatea lor.”.

La fel, se retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 251 Cod

penal, constd in fapta prejudiciabila care se exprima in actiuni. Aceasta actiune-



savarsitd asupra bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate-
presupune urmatoarele modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) Insusire; 2)
instrainare in cazurile nepermise de lege; 3) tainuire; 4) utilizarea in alte scopuri.
Astfel, pentru intrunirea laturii obiective a infractiunii in cauzd este de ajunsa
intrunirea unei singure modalitdti, in speta inculpatului fiindu-i incriminata anume

tainuirea.

Insa, Colegiul penal largit atestd, c& conform motivarii mentionate, instanta de
apel eronat se expune cd, in speta nu sunt intrunite toate modalitati normative cu
caracter alternativ, depasind limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

La fel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat si faptul, cd in speta
nu a fost probat faptul cd, unitatea de transport Dacia Logan, fiind ldsata la pastrare
debitorului la domiciliul acestuia din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, ar fi fost tainuita de
inculpat.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci prin ,tdinuire” se are in vedere

ascunderea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate de cei
abilitati sd le preia, sa le vanda, sa le treaca in proprietatea statului, etc.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considerd, cd solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cd, prin
incheierea nr. 027-193/18 din 30.01.2018, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare
a executarii documentului executoriu. La 02.05.2018 a fost aplicat sechestrul asupra
bunurilor mobile si anume unitatea de transport Dacia Logan a.f. xxxxx, fiind lasata
la pastrare debitorului Malai V., la domiciliul acestuia din s. Xxxxx r-1 Xxxxx. La
data de 01.08.2018, executorul judecatoresc, a efectuat deplasare la domiciliul
debitorului, intru ridicarea unitatii de transport Dacia Logan a.f. xxxxx, in scopul
vinderii acesteia in conditiile legislatiei, In urma cdreia s-a constatat cd, unitatea de
transport indicatd nu se afla In curtea casei debitorului unde a fost sechestrata si
lasata spre pastrare.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, prima instantd just a constatat ca,
inculpatul Malai V. a tdinuit de executorul judecatoresc bunul sechestrat, unitatea
de transport Dacia Logan a.f. xxxxx, deoarece Malai V. avea obligatia sa pastreze,
fara sa-1 foloseasca bunul sechestrat si sa-1 prezinte la prima cerintd executorului.
Contrar acestei obligatii, Malai V. a transmis unitatea de transport Dacia Logan a.f.
xxxxx, unei alte persoane, despre care fapt nu a adus la cunostintd executorului
judecatoresc Nistor Valerian.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta, cd instanta de apel
incorect a interpretat si faptul cd, in speta lipseste si latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, atata timp cat nu a fost probatd tainuirea bunului
aflat sub sechestru. La acest capitol Colegiul penal largit, fiind in acord cu prima
instantd, evidentiaza cd, in timpul cercetdrii la fata locului din 11.10.2018, efectuate
de catre ofiterul de urmarire penala Dragoi S., In gospodaria lui Malai V. nu s-a
depistat automobilul care a fost pus sub sechestru si care acolo trebuia sa se afle la
pastrare (f.d.43-45). Ulterior, automobilul dat, la 16.10.2018, in s. Dorotcaia r-1



Xxxxx, a fost ridicat de catre executorul Vinaga Corneliu, in cadrul unei alte
proceduri de executare (f.d.146-147).

Astfel, In viziunea instantei de recurs, sunt corecte concluziile primei instante
precum ca, la caz, s-a constatat cd Malai V. a tainuit de executorul judecatoresc
bunul sechestrat, unitatea de transport Dacia Logan a.f. xxxxx, care i-a fost
incredintata spre pastrare la domiciliul acestuia din s. Xxxxx r-1 Xxxxx.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs, considera cd prima instanta a
retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
comise de catre Malai V. si a dispus Intemeiat condamnarea ultimului in baza art.
251 Cod penal, tainuirea bunurilor gajate, sechestrate, sdvarsita de o persoana
cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri, conform legii, sa asigure integritatea lor.

La fel, instanta de recurs considera, ca prima instantd a realizat o
individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul penal largit atestd ca sentinta este legala si
intemeiatd, motiv pentru care se apreciaza, ca apelul declarat de avocatul Tripac V.
in numele inculpatului gresit a fost admis, din care considerente decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei adoptate de prima instantd, in
privinta lui Malai Vitalie.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, in cauza penald in privinta lui Malai
Vitalie Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15
octombrie 2019.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Guzun Ion



