Dosarul nr. 1ra-1344/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

29 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Chisca-Doneva Tamara
Judecatori Cobzac Elena

Ghervas Maria

Stratulat Galina

Burduh Victor

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Ghetu Artur XXXXX, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.04.2011 —10.10.2011
2. instanta de apel: 11.11.2011 — 14.03.2012
05.12.2012-29.04.2015
29.02.2016-30.05.2018
14.01.2019-11.03.2020
3. instanta de recurs: 31.05.2012 — 04.10.2012
22.07.2015-02.02.2016
31.07.2018-04.12.2018
19.05.2020-29.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011, Ghetu Artur
XXXXX a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Ghetu Artur XXXXX a fost invinuit de
faptul cd, in perioada lunii iulie-august 2010, folosindu-se de increderea obtinuta in
rezultatul relatiilor dintre el si Mohoreanu Rodica, pe care a ajutat-o, folosindu-se
de functia detinuta de specialist in percepere fiscala din cadrul Primdriei Edinet la
obtinerea documentelor necesare pentru vinderea bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, nr. XXXXX si nr. XXXXX, situate in or. XXXXX str. XXXXX,



avand ca scop Insusirea prin abuz de incredere, a insusit de la Rodica Mohoreanu
suma de 23 000 lei, pe care victima i-a transmis benevol sub influenta inselaciunii
lui Ghetu Artur de acordare a sumei respective cu titlu de imprumut, desi incd la
momentul primirii banilor avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sa-i
restituie. La propunerea lui Rodica Mohoreanu de a constata imprumutul printr-un
inscris sub semnaturd privata - recipisa, Ghetu Artur a declarat ca trebuie sa aiba
incredere in el.

Continuandu-si activitatea infractionald Ghetu A., cunoscand faptul ca
cumpdratorul bunurilor imobile situate in or. XXXXX str. XXXXX, Aliona Litra nu a
achitat integral pretul, la 04 septembrie 2010, s-a intalnit cu ea si, prezentandu-i
informatia denaturatd, precum ca a vorbit cu Rodica Mohoreanu, prin ingelaciune a
luat de la A. Litra suma de 24 000 lei, pe care a Insusit-o.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilitd de catre organul de
urmadrire penald, a mai insusit prin abuz de incredere suma de 1 000 lei, pe care
Rodica Mohoreanu i-a dat-o pentru ca el sa o transmita lui Vasile Leondari, fata de
care avea aceastd datorie.

In rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Artur Ghetu lui Rodica
Mohoreanu i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 48 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Artur Ghetu sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitati conventionale,
iar in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumulul partial al
pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva de 1 200 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani. Totodata, actiunea
civild inaintata de partea vatamata R. Mohoreanu sa fie admisa.

3.2 Partea vatamata Mohoreanu Rodica, care a indicat ca sentinta este ilegald si
urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare a inculpatului la
o pedeapsa cu executarea reald, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate.
Probele administrate confirma vinovatia lui A. Ghetu, Insa instanta a dat probelor o
apreciere gresita. Mai mult, inculpatul a Insusit anterior, prin metode similare, bani
si de la alte persoane, pentru care a fost pedepsit penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor, just ajungand la concluzia privind nevinovatia lui A. Ghetu.

5. Decizia nominalizatd a fost contestatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
octombrie 2012, recursul declarat de catre procuror a fost admis, cu dispunerea



rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata, pe
motiv cd instanta de apel nu a respectat prevederile art. 413 alin. (3) Cod de
procedura penald, in sensul cd, nu a acordat procurorului posibilitatea de a
prezenta probe suplimentare in sprijinul invinuirii inaintate lui A. Ghetu,
incalcandu-se principiul contradictorialitatii in procesul penal, ceea ce s-a reflectat
asupra solutiei adoptate.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 29
aprilie 2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond in conformitate cu cerintele
legii, efectudnd o analizd ampla a probelor cercetate sub toate aspectele, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia de
nevinovatie a lui Artur Ghetu In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si partea vatamata Mohoreanu R., care au solicitat:

- procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotdrarii contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei.
Recurentul considera cd instanta de apel, contrar prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei, prin care a dat
prioritate depozitiilor inculpatului, care a negat vinovatia sa, neapreciind
declaratiile martorilor, expertizelor tehnico-stiintifice, limitandu-se la criticarea
probelor prezentate de acuzare.

- partea vatdmatd, a solicitat casarea hotararilor contestate si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare a inculpatului. A mentionat ca instantele judecatoresti au
pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile inculpatului si raportul expertizei
grafoscopice din 23.12.2014, potrivit careia cuvantul , Artur" nu s-a putut stabili
cine l-a scris.

9. Prin decizia din 02 februarie 2016, Colegiul penal largit a Curtii Supreme de
Justitie a admis recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si partea vatamata
Mohoreanu R., si a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta
intr-un alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar a constatat cd instanta de apel eronat a indicat ca,
probele administrate iIn respectiva cauza penald nu confirma vinovdtia
inculpatului, fdra sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora. Mai mult, instanta de recurs ordinar a
mentionat cd, instanta de apel pripit si-a motivat solutia de mentinere a achitarii lui
Artur Ghetu, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea vatamatd, casata sentinta



cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Ghetu Artur, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (in redactia Legii nr. 958-XV din 18.04.2002)
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda iIn mdrime de 500 wunitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre Rodica Moroheanu, si s-a
dispus incasarea de la Artur Ghetu in beneficul partii vatamate a sumei de 48 000
lei.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
dispunand achitarea lui Artur Ghetu pe motivul cd nu s-a constat existenta faptei
infractiunii, a dat o apreciere unilaterald probelor cercetate in cadrul sedintei
judiciare, ignorand totalmente probele administrate in respectiva cauza penald, care
cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, In lipsa unei cercetdri obiective a probelor acuzarii. La emiterea
sentintei, instanta trebuia sd indeplineasca cerintele prevazute de art. 394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de
procedura penald. Instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat respectarea
prevederilor procesual penale si anume; daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia
este Invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penala este prevazuta ea. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
solutia adoptatd de catre instanta de fond privind achitarea lui Artur Ghetu, pe
motiv cd nu s-a constatat fapta infractiunii, este nemotivata prin prisma probelor
administrate In cauza.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond achitandu-1 pe
Artur Ghetu, nejustificat a neglijat si a redus valoarea probelor prezentate de catre
partea acuzdrii si cercetate in sedinta.

Instanta de apel a constatat ca, Artur Ghetu in perioada lunii iulie-august 2010,
folosindu-se de increderea obtinuta in rezultatul relatiilor dintre acesta si Rodica
Mohoreanu, pe care a ajutat-o, folosindu-se de functia detinuta de specialist in
percepere fiscald din cadrul Primariei Edinet, la obtinerea documentelor necesare
pentru vinderea bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, nr. XXXXX si nr.
XXXXX situate In or. XXXXX str. XXXXX, avand ca scop insusirea prin abuz de
incredere, a Insusit de la Rodica Mohoreanu suma de 23 000 lei, pe care victima i-a
transmis benevol sub influenta inselaciunii lui Artur Ghetu de acordare a sumei
respective cu titlu de imprumut, desi el incd la momentul primirii banilor avea
drept scop Insusirea lor si nu intentiona sa-i restituie. La propunerea lui Rodica



Mohoreanu de a constata imprumutul printr-un inscris sub semnatura privata -
recipisd, A. Ghetu a declarat ca trebuie sa aiba incredere in el.

Continuandu-si activitatea infractionald A. Ghetu, cunoscand faptul ca
cumpadratorul bunurilor imobile situate In or. XXXXX str. XXXXX, Aliona Litra nu a
achitat integral pretul, la 04 septembrie 2010, s-a Intalnit cu ultima si, prezentandu-i
informatia denaturata, precum ca a vorbit cu Rodica Mohoreanu, prin inselaciune a
luat de la A. Litra suma de 24 000 lei, pe care a insusit-o.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilita de citre organul de
urmdrire penald, a mai insusit prin abuz de incredere suma de 1 000 lei, pe care
Rodica Mohoreanu i-a dat-o pentru ca el sd o transmitd lui Vasile Leondari, fata de
care avea aceastd datorie.

In rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Artur Ghetu, lui Rodica
Mohoreanu i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 48 000 lei, al carui
caracter conform art. 126 alin. (2) Cod penal, pentru victima este considerabil.

Astfel cercetarea suplimentard, obiectivd si multilaterald a probelor
administrate in prezenta cauzd, dovedesc comiterea de catre inculpatul Artur
Ghetu a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal , escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere savarsita cu cauzarea de daune considerabile cu folosirea situatiei de
serviciu" (in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002).

12. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedurd penala prin care solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei.

In motivare recursurilor declarate, aparitorul sustine ci instanta de apel a
admis o eroare grava si anume contrar prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, a pronuntat o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
probele administrate de prima instantd care a pronuntat o sentintd de achitare.

Mai mult, recurentul indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
reaprecierii probelor contrard celei date de catre instanta de fond ori a respingerii
acestei aprecieri.

Totodata, avocatul mentioneazd cd prima instantd corect a indicat ca, in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a escrocheriei, or instanta de apel a
omis sd se expund asupra acestui fapt.

De asemenea, apdratorul sustine cd conform prevederilor art. 10 Cod penal,
instanta de recurs urmeaza sd-1 achite pe inculpat de sub invinuirea Inaintata,
deoarece In urma modificarilor prevederilor art. 190 Cod penal, dispozitia alin. (2)
lit. ¢), a fost exclusa.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si



dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

14. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel in
cadrul sedintelor de judecata nu a supus verificdrii probele privind acuzarea in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, unii martori nefiind audiati pe viu,
instanta de apel nemotivandu-si decizia in acest sens.

Astfel, in sedinta instantei de apel din 15 iunie 2016, instanta de apel a indicat
cd se reia cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu audierea nemijlocita a pdrtii vatamate Rodica Mohoreanu, a martorului Aliona
Litra si a inculpatului, punand in sarcina procurorului prezenta acestora (f.d. 129,
vol. II).

Din materialele dosarului se confirma faptul ca, martorul Aliona Litra la 23
martie 2017, a Inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauze penale, in
lipsa acesteia pentru data de 11 mai 2017, deoarece ultima nu s-a aflat in tara (f.d.
156, vol. II), ulterior instanta de apel a omis sa o citeze la celelalte sedinte de
judecata, punand la baza condamnarii inculpatului dupa o sentintd de achitare
declaratiile martorului acuzarii date la etapa cercetdrii judecdtoresti in instanta de
fond.

Totodatd, instanta de recurs a remarcat faptul cd, declaratiile martorului
Aliona Litra date in sedinta instantei de fond, au fost apreciate ca proba ce
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de catre instanta de apel,
facand trimitere la declaratiile altor martori care la fel nu au fost prezenti in
sedintele de judecatd a instantei de apel, deoarece nu au fost citati legal.

Instanta de recurs a conchis ca, in sedinta instantei de apel, au fost audiati pe
viu, doar partea vdtamata si inculpatul, respectiv numai pe aceste probe a si fost
fundamentata decizia de admitere a apelului declarat de catre procuror si apelul
declarat de catre partea vdtamatd, cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea
unei noi hotarari de condamnare a inculpatu lui Artur Ghetu.

Instanta de recurs a remarcat ca, instanta de apel prin decizia pronuntata a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr -un mod substantial condamnarea inculpatului.

In aceastd privintd, instanta de recurs a sustinut cd, dacd instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele
urmeazad a fi reapreciate ori respinse ca probe.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului nu isi motiveaza decizia, la fel ultima omite sa dezvaluie din care



motive a admis actiunea civild Inaintata de catre partea vatdmatd, or o astfel de
motivare este contrard rigorilor art. 6 CEDO.

In atare circumstante, instanta de recurs a considerat, ci instanta de apel a
comis erori de drept prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin.
(21) Cod de procedura penala, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

16. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd dupa
indeplinirea prevederilor legale, instanta de fond dispunand achitarea inculpatului
Ghetu A. de sub invinuirea formulatd pe art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe
motivul cd nu s-a constatat existentei faptei infractiunii, a adoptat o hotarare legala,
motivatd si temeinicd, bazatd pe Intreg ansamblul probant si prevederile legale,
care cert dovedesc nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
solutionind astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art.385 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, corect le-a raportat la
materialele cauzei si just a stabilit, cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Judecand cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesual-penale
si penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate iIn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind achitarea
inculpatului Ghetu Artur de sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Aceasta concluzie a instantei de apel rezulta din ansamblul de probe cercetate,
raportate la prevederile legale. Prima instanta si-a baza solutia pe declaratiile
inculpatului Ghetu Artur, care au fost apreciate in raport cu probele cercetate, pe
declaratiile partii vatamate Mohoreanu Rodica, pe declaratiile martorilor Breabin
Aurel, Leondari Vladimir si Litra Aliona si pe probele scrise: plingerea lui
Mohoreanu R. din 29.12.2010, procesul-verbal de ridicare din 19.01.2011, carnetul,
ordonanta de recunoaste drept corpuri delicte din 19.01.2011, plingerea lui
Mohoreanu R. din 07.02.2011.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a apreciat probele din punct de
vedere a situatiei obiective, legale si prin coroborare intre ele. Inculpatul Ghetu
Artur n-a recunoscut vina In infractiunea incriminata prevazuta la art. 190 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, dar a acceptat sa dea declaratii si a dat declaratii reiesind din
pozitia lui, formindu-si linia de aparare. Darea declaratiilor si alegerea liniei sale



individuale de apdrare este un drept al inculpatului prevazut la art.17 si 21 Cod de
procedura penala.

Instanta de fond a apreciat obiectiv probele, reiesind din situatia de fapt in
care sau produs evenimentele, prin coroborare si raport cu prevederile legale.

La analiza coroboratd a acestor probe, instanta de apel a constatat, ca acuzarea
n-a prezentat probe obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sa
confirme invinuirea adusa inculpatului Ghetu Artur, sustindnd in acest sens
concluzia instantei de fond.

Examinand declaratiile partii vatamate Mohoreanu R., martorilor Breabin A.,
Leondari V., Litra A. si inculpatului Ghetu A. din instanta de apel, in raport cu
declaratiile lor date in instanta de fond, cu materialele cauzei penale, prevederile
legale si motivarea sentintei, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a
fadcut o analiza ampld a probelor cercetate, iar concluzia de achitare rezulta din
aceste probe.

Probelor de invinuire prezentate la care face trimitere procurorul si partea
vatamata in apelurile declarate, instanta de fond le-a facut o analizd si le-a dat o
apreciere legald, sub toate aspectele, complet si obiectiv, in coroborare cu celelalte
probe, nefiind stabilita vinovatia inculpatului Ghetu Artur in savirsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiat argumentul invocat in
apelurile declarate, precum ca instanta de fond a tinut cont doar de declaratiile
inculpatului si a lasat fard o apreciere declaratiile date de Mohoreanu R. privind
increderea pe care a avut-o dinsa fata de inculpat, care dupa cum se indica in
apeluri a fost confirmata integral prin declaratiile martorilor Breabin A., Leondari
V.si Litra A.

La acest aspect, instanta de apel a indicat, cd martorii mentionati au declarat in
instanta de fond cd, nu a vazut ca partea vatamata Mohoreanu R. sd-i fi transmis
careva sume de bani lui Ghetu A. si doar stiu despre aceasta din spusele ei.

Cit priveste afirmatia invocata referitor la faptul, cd instanta de fond eronat a
apreciat declaratiile martorei Litra A., care nu a recunoscut in fata instantei
transmiterea lui Ghetu A. a sumei de 24000 lei si faptul achitarii sumei de 400000 lei
in mai multe rate, aceasta nu poate fi retinutd in favoarea apelantilor.

La fel, in opinia instantei de apel nu poate fi retinut si argumentul invocat in
apeluri referitor la faptul transmiterii banilor cu confirmarea prin Insemnarile
efectuate de inculpat In carnetul roz al partii vatdmate, deoarece acuzarea n-a
prezentat careva probe in acest sens.

In sensul stabilirii circumstantelor descrise in carnet nu s-a intreprins nici o
actiune, atit din partea organului de urmadrire penald, cit si de procuror, limitindu-
se doar la declaratiile pdrtii vatamate, or, legea procesual-penald prevede un sir de
actiuni procesuale care pot fi intreprinse.



Ulterior, in cadrul instantei de apel au fost efectuate expertize ale scrisului din
carnetul lui Mohoreanu R. Potrivit explicatiilor inculpatului Ghetu A., la
rugamintea partii vatamate el a scris cu mana sa in carnet suma de 500000 lei
datoria la bancd, sub dictarea ei au fost scrise sumele datoriilor lui Mohoreanu R.
fatda de bancd, notar. Totodata a explicat, ca cuvintul , Artur” din carnetul partii
vatamate nu l-a scris si nu cunoaste cine l-a executat. Nici o data partea vatdmata
nu i-a transmis bani. Inscrisurile din carnet nu contin o descifrare a sumelor
indicate, de aceia nu pot fi considerate ca o proba utild, pertinenta, concludents, or,
sumele indicate de sute de mii nu sunt incriminate inculpatului. Inscrisurile din
acest carnet nu contin elementele prevazute de lege pentru o recipisa.

Veridicitatea declaratiilor inculpatului se confirma prin rapoartele de expertiza
nr.1359 din 25.04.2013 si nr.5815 din 23.12.2014.

Nu s-a stabilit nici o proba ce sa confirme cd, Ghetu A. sd fi actionat prin
inseldciune sau abuz de incredere si sd fi dobindit ilegal de la Mohoreanu R. careva
sume de bani. Nu s-a stabilit nici pretinsa folosire a situatiei de serviciu.

Fiind analizate in detaliu, declaratiile partii vatamate confirma ca inculpatul n-
a Ingelat-o si n-a abuzat de increderea ei, astfel lipseste atit latura obiectiva, cit si
subiectiva a infractiunii de escrocherie.

Mai mult, atit in sedintele de judecata ale instantei de fond, cit si cea de apel
nu s-a confirmat faptul, ca Ghetu A. sa fi primit sumele de bani indicate de partea
vdtamata. Aceste fapte nu se confirma nici de martori si nici de Inscrisuri materiale.

La fel, instanta de apel nu a putut retine argumentul invocat de apelanti
privind faptul, cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii savarsite a fost
dovedita pe deplin si ca declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic,
deoarece in cadrul procesului de judecatd care s-a desfasurat cu respectarea tuturor
drepturilor, libertatilor si garantiilor procesuale nu s-a stabilit vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca in cauza respectiva n-au fost prezentate
careva acte juridice care ar demonstra imprumutul sumei de 23000 lei, iar careva
probe, ca Ghetu A. ar fi primit de la Mohoreanu R. suma de 1000 lei, de asemenea
n-au fost prezentate. Este lipsita de probare si pretinsa suma de 24000 lei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mai retinut, ca invinuirea adusa lui Ghetu
Artur nu este clara, pe primul epizod nefiind indicata data concreta a presupusei
infractiuni, iar pe al doilea epizod este pus sub invinuire la 24.02.2011 de comiterea
presupusei infractiuni la 04.09.2011.

Instanta de fond corect a stabilit, ca partea acuzarii n-a prezentat probe ce sa
confirme existenta faptei infractionale prevazute la art.190 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal, incriminate inculpatului.



Procurorul si partea vatamata in apeluri au indicat probele cercetate in sedinta
instantei de fond, farda a face referire la careva circumstante noi. N-a prezentat
probe noi nici in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de
achitare a cercetat toate probele prezentate de parti sub toate aspectele, fiind
apreciate la justa valoare, corect ajungind la concluzia privind achitarea
inculpatului, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fiind data
deplind eficienta art. 390 Cod de procedurd penala.

Concluzia procurorului si partii vatamate de prezenta in actiunile inculpatului
Ghetu A. a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, se
intemeiaza pe presupuneri si pe probe care de fapt nu refletd implicarea acestuia in
activitatile infractionale imputate. Aprecierile pe care procurorul si partea vatamata
le-a facut probelor in instanta de fond, in apel si in sedinta de judecata sint
neobiective si contrare materialelor cauzei penale.

17. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-nu este de acord cu concluzia instantei de fond si mentinuta de instanta de
apel referitor la faptul nevinovatiei lui Ghetu A. de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal din motiv, cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instantele in acest sens dand prioritate declaratiilor
inculpatului care nu si-a recunoscut vina, pe cind declaratiile partii vatamate
Mohoreanu Rodica au fost neglijate in totalitate de cdtre instante. Acesta, fiind o
persoand in varsta care greu se deplaseaza, nu ar fi umblat o perioada atit de lunga
de timp prin instante de judecatd, cheltuind bani pentru transport, decat pentru a-si
recupera prejudiciul care i-a fost cauzat de catre Ghetu Artur, si nu cu un alt scop;

- fiind interogatd in sedinta instantei de apel, partea vatdmata Mohoreanu
Rodica a sustinut declaratiile date anterior in sedintele de judecatd, a descris
atitudinea sa fata de Ghetu Artur si anume fiind una de incredere, declarand ca la
pregatirea actelor necesare pentru vanzarea bunurilor imobile, la autentificarea
tranzactiei si la transmiterea banilor a participat si Artur Ghetu, tot el i-a transmis
lui Aliona Litra si cheile de la depozitele procurate. Partea vatamata a declarat ca,
in rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui Artur Ghetu, i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma de 48 000 lei, care pentru ea este considerabil;

- veridicitatea declaratiilor partii vatdmate Rodica Mohoreanu, privind
increderea pe care a avut-o In inculpat, au fost confirmate prin declaratiile
martorilor Aurel Brabin, Valeriu Leondari;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au apreciat declaratiile
martorului Litra Aliona, care a relatat, ca banii au fost transmisi partii vatdmate
Mohoreanu Rodica in doua rate, una in suma de 500000 lei prin transfer, iar,
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cealalta rata, in fata notarului la data autentificarii contractului. Atit documentul
oficial - contractul de vinzare-cumpdrare, in care este indicat, ca banii au fost
achitati pind la incheierea contractului, cit si declaratiile martorului Antofiiciuc
Alexandru confirma declaratiile mincinoase ale martorului Litra Aliona. Cu toate
acestea, instantele de judecatd pun la baza sentintei de achitare declaratiile
martorului Litra Aliona, care nu a recunoscut in fata instantei faptul transmiterii lui
Ghetu Artur a sumei de 24000 lei si faptul achitdrii sumei de 400000 lei partii
vatdmate in mai multe rate, fapt care se mai confirmad si prin inscrierea pe care a
efectuat-o inculpatul Ghetu Artur in caietul de culoare roz, ce-i apartine partii
vatamate Mohoreanu Rodica, recunoscut in calitate de corp delict;

- in mod unilateral, fara o analiza a probelor din punct de vedere al coroborarii
lor, instantele de judecata au apreciat si declaratiile martorului Breabin Aurel, care
a confirmat prin declaratii ca el, la rugamintea partii vatdmate, i-a Imprumutat
suma de 10000 lei, pe care Mohoreanu Rodica a transmis-o sub influenta
ingelaciunii lui Ghetu Artur si ale martorului Leondari Valeriu care a confirmat, ca
el a fost la Ghetu Artur la primadrie si a cerut suma de 1000 lei, pe care inculpatul
Ghetu Artur a recunoscut-o, declarind ca-i va da banii cind va primi salariul.
Ulterior, in cadrul instantei de apel au fost efectuate expertize ale scrisului din
carnetul lui Mohoreanu Rodica;

- potrivit explicatiilor inculpatului Ghetu A., la rugamintea partii vatamate el a
scris cu mana sa in carnet suma de 500000 lei datoria la banca, sub dictarea ei au
fost scrise sumele datoriilor lui Mohoreanu R. fatd de banca, notar. Totodata a
explicat, cd cuvintul ,, Artur” din carnetul partii vatdmate nu 1-a scris si nu cunoaste
cine l-a executat. Nici o data partea vatamata nu i-a transmis bani, inscrisurile din
carnet nu contin o descifrare a sumelor indicate, de aceia nu pot fi considerate ca o
proba utild, pertinentd, concludentd, iar sumele indicate de sute de mii nu sunt
incriminate inculpatului, Inscrisurile din acest carnet nu contin elementele
prevazute de lege pentru o recipisd;

- prin raportul de expertizda grafoscopica suplimentara nr. 5815 din
23.12.2014, expertul a constatat caracteristici diferentiate ale scrisului lui Ghetu
Artur conditionate de actiunea factorilor de ”intricatie” (autodeghizare), din ce
reiese, ca concluzia instantei de apel nu poate fi atit de categorica la momentul
infirmarii In ceea ce tine de declaratiile partii vatamate;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare reciproca,
administrate de catre organul de urmadrire penald in prezenta cauza si nu sunt de
acord cu constatarea facuta de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de
apel in acest fel. Reiesind din cele expuse considerd, ca atit instanta de fond, cit si
instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.
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18. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea
atacata este legala, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de catre procuror se retine, ca aceasta invoca
ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura, care prevede ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca judecand apelurile declarate,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect
adoptand solutia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Ghetu Artur de
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald si, totodatd, ce au fost just apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit ca, in actiunile inculpatului nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

In asemenea situatie, se retine ci in fata instantei de apel, au fost abordate
chestiunile privind aprecierea repetata a probelor si expunerea asupra
admisibilitatii acestora. Mai mult ca atat, rezultand din lucrarile dosarului,
chestiunile nominalizate in cererea de recurs, au constituit obiect de analiza si in
instantele de fond, care s-au expus argumentat asupra acestora.

Totodatd, din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele
administrate confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, mentionand continutul declaratiilor partii
vatamate, martorilor si materialele cauzei, insd aceste alegatii, nu pot fi retinute de
cdtre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotararilor atacate se constata, ca
probele indicate au fost cercetate si asupra carora instanta de apel s-a expus
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intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in
pct.5 al prezentei decizii, iar In motivarea solutiei just a statuat, ca ,Instanta de fond
corect a stabilit cd partea acuzdrii nu a prezentat probe certe care si confirme existenta
faptei infractionale previzutd la art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, incriminate
inculpatului”.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd potrivit teoriei penale, sentinta de
achitare In cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta
atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele
indicate In Invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei cdreia i s-a pricinuit
dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit, fapta savarsitd fara
vinovdtie. Sentinta de achitare, in cazul In care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se pronunta in primul rand atunci cand faptele incriminate
inculpatului nu au fost savarsite.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului, partea vatamata fiind o
persoana in varsta, care greu se deplaseaza, nu ar fi umblat o perioada atat de
lunga de timp prin instante de judecatd, cheltuind bani pentru transport, decat
pentru a-si recupera prejudiciul ce i-a fost cauzat de cdtre Ghetu A. si nu cu un alt
scop. La aceste alegatii Colegiul penal reitereazd, ca acestea nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare in lipsa altor probe concludente si pertinente, ce ar
confirma existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Ce tine de critica recurentului, precum cd veridicitatea declaratiilor partii
vatamate, privind increderea pe care a avut-o in inculpat, au fost confirmate prin
declaratiile martorilor Brabin A., Leondari V., Colegiul penal retine ca aceasta a
constituit obiect de discutie in instanta de apel, care intemeiat a retinut cd, martorii
mentionati au declarat in instanta de fond cd, nu au vadzut ca partea vatdmata
Mohoreanu R. sd-i fi transmis careva sume de bani lui Ghetu A. si doar stiu despre
aceasta din spusele ei.

De asemenea, Colegiul atestd ca instanta de apel a dat apreciere corecta si
declaratiilor martorului Litra A., care de la prima explicatie (la f.d. 4 v. I), a declarat,
ca lui Ghetu A. nu i-a transmis careva bani, declaratii confirmate la audierea din 26
ianuarie 2011 (f.d.16 v. I). Astfel, in acest sens Colegiul penal considera intemeiate
concluziile instantei de apel, precum ca fiind audiata intr-un proces public, cu
preintimpinarea pe art. 312, 313 Cod penal si sub jurdmint in instanta de fond si
apel, martora Litra A. a declarat cd, la autentificarea contractului de vinzare-
cumparare a imobilului din str. xxxxx or. XXXXX de la Mohoranu Rodica suma de
500000 lei i-a fost transferatd prin bancad, iar ulterior i-a transmis suma de 400000 lei
in numerar. Lui Ghetu A. nu i-a transmis suma de 24000 lei. Nu avea temei de a-i
transmite lui Ghetu A. careva sume de bani, deoarece suma indicata in contract era
achitatd lui Mohoreanu R.. La fel n-a vazut ca Mohoreanu R. sd-i transmita lui
Ghetu A. careva sume de bani. Veridicitatea declaratiilor martorei Litra A. se

13



confirma prin extrasul din cont din 18.06.2010 prin care suma de 500000 lei a fost
transferatd de la Il “Litra A.” la II ”“Mohoreanu R.”, la fel si prin contractul de
vinzare-cumparare din 10.07.2010 incheiat intre A.Litra si R.Mohoreanu pe bunul
imobil de 900000 lei.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, instanta de apel s-a expus si asupra
declaratiilor partii vatdmate, cu privire la faptul ca transmiterea banilor se confirma
prin insemnérile efectuate de inculpat in carnetul roz al partii vatdmate. In acest
sens, just fiind mentionat ca, in cadrul instantei de apel au fost efectuate expertize
ale scrisului din carnetul lui Mohoreanu R. Potrivit explicatiilor inculpatului Ghetu
A., la rugdmintea partii vatamate el a scris cu mana sa in carnet suma de 500000 lei
datoria la banca, sub dictarea ei au fost scrise sumele datoriilor lui Mohoreanu R.
fata de bancd, notar. Totodatda a explicat, cd cuvintul ”Artur” din carnetul partii
vdtamate nu l-a scris si nu cunoaste cine l-a executat. Nici o data partea vatdmata
nu i-a transmis bani. Inscrisurile din carnet nu contin o descifrare a sumelor
indicate, de aceia nu pot fi considerate ca o proba utild, pertinenta, concludents, or,
sumele indicate de sute de mii, nu sunt incriminate inculpatului. Inscrisurile din
acest carnet nu contin elementele prevazute de lege pentru o recipisa. Veridicitatea
declaratiilor inculpatului se confirma prin rapoartele de expertizd nr.1359 din
25.04.2013, prin care s-a constatat ca , textele manuscrise in litigiu, executate pe paginile
nr. 7 si 15 ale carnetului, cusut intre filele nr. 13 si 15 ale dosarului penal nr. 1a-150/13,
au fost executate de Ghetu A., sinr. 5815 din 23.12.2014, prin care s-a stabilit ca, , A
raspunde la intrebarea despre executorul inscriptiei manuscrise cu continutul ,Artur”, de
pe fila nr. 7 a carnetului partii vatamate, de la fila dosarului penal 14 este imposibil”, astfel
Colegiul penal respinge ca declarative criticile recurentului precum ca, expertul a
constatat caracteristici diferentiate a scrisului lui Ghetu A. conditionate de actiunea
factorilor de , intricatie” (autodeghizare).

Colegiul penal considera cd, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
probelor, ilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea
unor probe si respingerea altora, conform art. 394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penald. Astfel, Colegiul penal statueaza ca, solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei privitor la achitarea lui Ghetu A. de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, este corecta, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, in prezenta cauzd, nu se releva
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, la etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
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prescrise de art.art.414-419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare
legald si intemeiata, ce corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala
astfel ca nu exista temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat,
drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre procuror, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

19. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Ghetu Artur XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Chisca-Doneva Tamara
Judecator Cobzac Elena
Judecator Ghervas Maria
Judecator Stratulat Galina
Judecator Burduh Victor
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