Dosarul nr. 1ra-1748/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Bou-Murzac Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 iulie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Novosiolov Iurii Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in

mun. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 28.12.2016-18.07.2019

2. instanta de apel: 21.08.2019-11.02.2020

3. instanta de recurs: 03.08.2020 - 30.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 iulie 2019,
Novosiolov Iurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2) si (5) si art. 217" alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce vizeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un
termen de 4 ani;

- art. 42 alin. (2) si art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce vizeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Novosiolov Xxxxx i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executare In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitdti ce vizeazd circulatia substantelor narcotice, psihotrope
si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5 ani.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugat3,
partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite conform sentintei Judecatoriei
Chisindu Buiucani, mun. Chisindu, din 26 decembrie 2013, lui Novosiolov Iurii
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Novosiolov Iurii, faicand parte dintr-o reuniune stabild de persoane orientate in
practicarea si obtinerea de venit in rezultatul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, in prima decada a lunii aprilie 2016, a procurat ilegal de la un membru
al grupului criminal, Lazarescu Veaceslav, substantd narcotica — heroina, care era
divizata in pachetele de folie din staniol, pe care impreuna si prin intelegere
prealabila cu Vasilachi Harlampie Xxxxx, intru atingerea scopului pus in prealabil,
la data de 26 aprilie 2016, i-au instrdinat Iui Mardari Sergiu Xxxxx 11 plicuri de
folie din staniol in care se afla substanta cu aspect de pulbere de culoare bej, care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2360 din 05 mai 2016, reprezinta
heroind cu masa totald de 1, 17 g, substanta narcotica inclusa in Tabelul nr. 1
,Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
Lista nr. 1 ,Substantele narcotice”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si care potrivit
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 46, art. 42 alin.
(2) si (5) si art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, sdvdrsitd prin
procurarea, pastrarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni
savdrsite de doud persoane, in proportii mari, de un grup criminal organizat”.

lar, prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (2)
si (5) si art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, sdvdrsitd prin
procurarea, pastrarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni
savdrsite de doud persoane, in proportii mari”.

Prima instanta a mai constatat, in fapt, ca tot Novosiolov Iurii, facand parte
dintr-o reuniune stabild de persoane orientate in practicarea si obtinerea de venit
in rezultatul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, intr-o perioada nestabilita
de organul de urmadrire penald, a procurat ilegal de la Lazarescu Veaceslav
substantd narcotica heroind, care era divizata in pachetele de folie din staniol, pe
care intentiona sa le distribuie si sa le Instrdineze altor persoane consumatori de
droguri, si pe care le-a pastrat, fara autorizatie corespunzatoare, pana la data de
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26 aprilie 2016, ora 16.20, cand in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra sa,
in timp ce se afla pe str.Xxxxx, au fost depistate si ridicate 150 de pachetele de folie
din staniol in care se afla substantd cu aspect de pulbere de culoare bej, care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2501 din 11 mai 2016, reprezinta
heroina cu masa totala de 14, 381 g, substanta narcotica inclusa in Tabelul nr. 1
~Substantele narcotice si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
Lista nr. 1 ,Substantele narcotice”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088
din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si care potrivit
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de
mari.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 46, art. 42 alin.
(2) siart. 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: , circulatia
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, sdvdrsitd prin procurarea, pastrarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in proportii
deosebit de mari, de un grup criminal organizat”.

Iar, prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (2)
siart. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: , circulatia ilegald
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, sdvdrsitd prin procurarea, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in proportii
deosebit de mari”.

3. Avocatul Murzac-Bou Angela in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, de liberare a inculpatului de raspundere penald in temeiul art. 217 alin.
(5) Cod penal si de incetare a procesului penal.

In argumentarea apelului, a sustinut ci prima instanta eronat a concluzionat
asupra neaplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, a invocat ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penala si a
indicat sursa de cumpadrare a substantelor narcotice, contribuind la descoperirea
infractiunilor si la divulgarea numelui persoanei care a contribuit la sdvarsirea
infractiunilor, ceea ce determind aplicabilitatea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal.

In particular, a aritat c3 inculpatul, dupa ce a fost retinut, a depus o cerere
prin care si-a manifestat benevol consimtamantul de a colabora cu organele de
drept si de a le acorda orice ajutor, inclusiv informatii, colaborare care s-a soldat
cu pornirea unui dosar de prelucrare operativa si efectuarea unor masuri speciale
de investigatii, in rezultatul carora au fost demascate persoanele ce stau in varful
ierarhiei criminale de punere in circulatie a substantelor narcotice in scop de
instrainare, cum ar fi Lazarescu Veaceslav.



Aici, a punctat ca dosarul penal de invinuire a lui Lazarescu Veaceslav a fost
deja expediat in instanta de judecata, aflandu-se pe rolul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

A relevat ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia privind neaplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal din motivul
colaborarii inculpatului cu organul de urmarire penala abia dupa retinerea sa.

A evidentiat ca prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal contin temeiuri
distincte de liberare a inculpatului de raspundere penald, iar partea apdrarii si-a
intemeiat solicitarea privind liberarea inculpatului de raspundere penala nu pe
aceea cd inculpatul ar fi predat benevol substantele narcotice, care intr-adevar nu
poate avea loc la retinerea persoanei si la efectuarea actiunilor de urmarire penala
pentru depistarea si ridicarea substantelor narcotice, ci pe aceea ca inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunilor, si anume a indicat sursa de
procurare a acestor substante, a divulgat persoanele care au contribuit la
sdvarsirea infractiunilor si a indicat mijloacele banesti si veniturile rezultate din
infractiuni.

Totodata, invocand practica de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal, a facut trimitere la sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din
17 martie 2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca pronuntand
sentinta, prima instantd corect a constatat faptele si circumstantele cauzei,
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 42 alin. (2) si (5)
si art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si art. 42 alin. (2) si art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca Imprejurdrile ce determina vinovatia
inculpatului au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecatd, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei, concludentei
si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului in baza art. 42 alin.
(2) si (5) si art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si art. 42 alin. (2) si art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii rezonabile,
printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele.

In continuare, instanta de apel a relevat ci prima instanta just a concluzionat
asupra neaplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal, deoarece nu se constatd ca inculpatul a contribuit activ si efectiv la
divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunilor, la indicarea



mijloacelor banesti si veniturilor rezultate din infractiuni, precum si la indicarea
sursei de procurare a substantelor narcotice.

Aici, instanta de apel a observat ca prin contributie activa trebuie de inteles
inlesnirea in mod efectiv si real, care sd presupund consecinta la aparitia sau
dezvoltarea actiunilor de descoperire sau contracarare a infractiunilor.

Iar, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei, tinand cont de prevederile
art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a evidentiat cd este corect si
echitabil ca inculpatului, in baza art. 42 alin. (2) si (5) si art. 2177 alin. (3) lit. b) si {)
Cod penal, sa i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce vizeaza
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un
termen de 4 ani, iar in baza art. 42 alin. (2) si art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal -
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitati ce vizeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 4 ani, cu
stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope
si/sau a precursorilor acestora pe un termen de 5 ani, aceasta fiind de natura sa
restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunilor si sa asigure,
totodata, realizarea scopurilor legii penale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect, in baza art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita a adaugat, partial, partea neexecutata
a pedepsei stabilite conform sentintei Judecdtoriei Chisindu Buiucani, mun.
Chisindu, din 26 decembrie 2013, inculpatului fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati ce vizeazd circulatia substantelor narcotice, psihotrope si/sau a
precursorilor acestora pe un termen de 5 ani.

6. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar in termen de
cdtre avocatul Bou-Murzac Angela in numele inculpatului, aceasta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala si solicitand
casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, precum si dispunerea
trimiterii cauzei spre rejudecare de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a reiterat
motivele expuse in apel, considerand ca instanta de apel, ca si prima instantd,
distorsionat a interpretat prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, contrar practicii
judiciare constante.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurad penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In debut, Colegiul penal considerd necesar si mentioneze ci temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penala (faptei sivirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd), invocat de catre avocat in numele inculpatului, nu a
fost argumentat, recursul depus fiind nemotivat in aceastd parte, instanta de
recurs nefiind competentd sa completeze recursul cu argumente ce l-ar justifica
sub acest aspect, mai ales ca in esenta, partea apararii nici nu a contestat incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

Iar, In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de partea apararii, si anume erorile de drept cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravdi de
fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal releva ca argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmare.

In esentd, Colegiul penal atesta ca, criticile recurentului se refera la faptul ca,
instantele de fond distorsionat au interpretat prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal, in conditiile in care inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor, si anume a indicat sursa de procurare a substantelor narcotice, a
divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea infractiunilor si a indicat
mijloacele banesti si veniturile rezultate din infractiuni.



Verificand alegatiile recurentului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului partii apdrarii si mentinere a sentintei, a tinut cont de
prevederile legale aplicabile, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Or, in conformitate cu art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a savarsit
actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este liberata de rdaspundere penala dacd a
contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevolda a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi
considerata predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Aici, este de mentionat ca cele trei actiuni socialmente utile ale persoanei care
s-a decis sa contribuie la descoperirea sau contracararea infractiunii si in baza
cdrora ea poate fi liberatd de raspundere penald au un caracter alternativ.
Atestarea oricdreia dintre aceste actiuni este suficientd pentru a face operanta
prevederea de la alin. (5) al art. 217 Cod penal. Nu este obligatoriu ca toate aceste
trei actiuni sa fie intrunite. O asemenea concluzie se desprinde din interpretarea
favorabila faptuitorului (conforma cu alin. (2) al art. 3 Cod penal) a dispozitiei de
la alin. (5) art. 217 Cod penal.

In succesiunea celor relatate, Colegiul penal observa c4, instanta de apel just
a mentionat cd, prin contributie activa trebuie de inteles inlesnirea in mod efectiv
si real, care sa presupuna consecinta la aparitia sau dezvoltarea actiunilor de
descoperire sau contracarare a infractiunilor, situatie ce nu se atesta in speta.

Din materialele cauzei rezulta ca, desi inculpatul a manifestat deschidere si
buna-credinta in raport cu organul de urmadrire penald, relatand ca a cumparat
substantele narcotice de la Lazarescu Veaceslav, instrainandu-le lui Mardari
Sergiu, aceste informatii nu au comportat o valoare semnificativd in sensul
dezvoltdrii actiunilor de descoperire sau contracarare a infractiunilor.

Or, In raportul intocmit de ofiterul de investigatii Rudei Dumitru la
18 aprilie 2016 (f.d. 19-20, vol. I), adica anterior retinerii inculpatului, se
mentioneaza inclusiv documentarea lui Lazarescu Veaceslav ca distribuitor de
droguri, iar infractiunile comise de inculpat au fost consemnate prin masuri
speciale de investigatii, declaratiile inculpatului neavand astfel forta probatorie
decisiva pentru acuzarea altor infractori implicati In scheme de circulatie ilegala a
substantelor narcotice.

Mai mult, din materialele cauzei nu rezulta, nici implicarea inculpatului in
actiuni de investigare sub acoperire, care sa conducd la demascarea unor persoane
ce comit infractiuni legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice.



Asadar, din decizia instantei de apel reiese cd, problema invocatd de recurent
a fost abordatd, conform prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal. Or, in cazul in
care o instantd nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tairilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare
trebuie sa rezulte cu claritate cd problemele invocate in spetd au fost abordate
(Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie 2007, pct. 30). lar, instanta de apel corect
a abordat chestiunea neaplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal.

Deci, Colegiul penal conchide cd, judecand apelul partii apdrarii, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de respingere ca nefondat a apelului si mentinere a sentintei primei
instante, solutie care este argumentata si corespunde cumulului de probe
administrate si verificate nemijlocit in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, care au primit aprecierea corespunzdtoare prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punctul de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si intemeiatd,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bou-Murzac
Angela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Novosiolov
Turii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



