Dosarul nr.1re-129/2020
Curtea Supremia de Justitie
DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2020, declarat de petitionara Csiminscaia Clava,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.03.2019 — 26.06.2019;
28.10.2019 - 11.02.2020;
Instanta de recurs: 23.07.2019 - 19.09.2019;
04.03.2020 — 15.06.2020;
Instanta de recurs in anulare: 31.07.2020 - 17.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 iunie 2019, a
fost respinsa ca inadmisibild plangerea condamnatei Csiminscaia Clava privind
aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurda penald. Prin aceeasi
incheiere, a fost respinsa si plangerea privind constatarea conditiilor de detentie
care afecteaza grav drepturile acesteia, ca fiind depusa peste termen.

Prima instantad cu referire la primul capdt de cerere a retinut ca, chestiunea
prevazuta la art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, poate fi solutionata doar de
catre instanta de judecata si numai la adoptarea sentintei, ceea ce denota faptul ca
in speta data nu sunt aplicabile prevederile art.385 Cod de procedura penala.

Pe celdlalt capat de cerere, a fost constatat potrivit fisei de evidenta a
transferarii detinutei, parte componentd a dosarului personal pe numele
condamnatei Csiminscaia Clava, ca aceasta in perioada de la 06.05.2016 pana la
17.05.2016, de la 20.05.2016 pana la 24.05.2016, de la 19.07.2016 pana la
26.07.2016, de la 29.07.2016 pana la 09.08.2016, de la 12.08.2016 pana la
17.08.2016, de la 19.08.2016 pana la 12.01.2017, de la 02.02.2017 péna la
07.04.2017 s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, iar la 07.04.2017 a fost
transferatd in Penitenciarul nr. 7 Rusca pentru executarea pedepsei, iar de la
aceastd data alte transferdri nu a mai avut.



La caz, prima instantd a evidentiat cd conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 7 Rusca sunt bune si corespund standardelor europene, din care
motive instanta respinge cererea condamnatei privind constatarea conditiilor
inumane de detentie din institutia penitenciara respectiva.

Dupd cum rezulta din textul de lege plangerea referitor la conditiile de
detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului se depune in termen de 6
luni de la data cand nu mai sint detinuti in astfel de conditii.

Reiterand prevederile art.art.3 alin.(1), 4732 alin.(5) Cod de proceduri
penald, prima instantd a retinut cad condamnata Csiminscaia Clava a Inaintat
prezenta plangere la data de 11 martie 2019, prin urmare, termenul de inaintare a
plangerii a fost omis. Or, condamnata urma sa-si realizeze dreptul pretins lezat n
interiorul termenului de 6 luni prevazut de lege adica sa Tnainteze plangere pana la
data de 04 octombrie 2017.

2. Petitionara Csiminscaia Clava a contestat cu recurs incheierea, solicitdnd
casarea acesteia.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, categoric nu este de acord cu
incheierea instantei de fond, deoarece instanta a examinat neobiectiv pretentiile cu
privire la conditiile de detentie si nu au aplicat articolele indicate in cerere.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2019, recursul declarat de petitionara Csiminscaia Clava a fost admis, casata
incheierea si dispusa rejudecarea cauzei de catre prima instanta.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci prima instant
facand referire la prevederile art.4732 alin.(5) Codul de procedurd penald, eronat a
conchis ca condamnata Csiminscaia Clava, la moment este detinutd 1in
Penitenciarul nr.7 -Rusca si ca pretentiile sale vizeaza doar perioada cand a fost
detinutd in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, acesta nu are pretentii privind conditiile
sale de detentie actuale si prin urmare, de la momentul in care aceasta nu se mai
detine 1n conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a expirat mai mult de 6 luni de
Zile.

A retinut cd, In prezent condamnata Csiminscaia Clava este detinuta in
Penitenciarul nr. 7 - Rusca, dansa n-a fost eliberatd din locurile de detentie, iar
aceste prevederi legale au intrat in vigoare doar la 12.12.2018 si prin urmare,
instanta de fond prematur a decis ca plangerea este depusa tardiv.

Colegiul Penal constata ca instanta de fond, n-a examinat fondul cauzei, n-a
constatat cat timp s-a aflat Csiminscaia Clava 1n arest preventiv in Penitenciarul
nr.13 - Chisindu pana la pronuntarea sentintei si cat timp s-a aflat dupa pronuntarea
el si transferarea ei in alt Penitenciar, care au fost conditiile de detentie ale ei.
Aceste incdlcari, indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei de recurs de a
examina cauza data fard a intoarce dosarul la 0 noua examinare.

4. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 februarie
2020, a fost admisa partial plangerea condamnatei Csiminscaia Clava privind
constatarea conditiilor inumane de detentie.

S-a aplicat in privinta lui Csiminscaia Clava prevederile art.385 alin.(5) Cod
de procedura penala si s-a constatat faptul ca, condamnata Csiminscaia Clava a fost
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detinutd in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in perioada de la 06.05.2016 pand la
30.11.2016 in calitate de prevenit (inculpatd) ceea ce In cumul constituie 121 de
zile in conditii inumane, s-a redus pedeapsa cu 121 (una suta doudzeci si unu) zile,
calculand 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, in conformitate cu
prevederile art.385 alin. (5) din Codul de procedura penala

S-a constatat faptul ca, condamnata Csiminscaia Clava a fost detinutd in
Penitenciarul nr.13 Chisinau, in perioada de la 30.11.2016-07.04.2017, ceea ce in
cumul constituie 116 zile, in conditii inumane, contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale. Pentru
116 zile de detentie a condamnatei in perioada de la 30.11.2016-07.04.2017, in
conditii inumane, s-a redus pedeapsa cu 34 (treizeci si-patru) zile, calculand 3 zile
de reduceri pentru 10 zile de detentie, in conformitate cu prevederile art.4734 alin.
(4) din Codul de procedurd penald. In privinta perioadei rimase de 2 zile de
detentie in Penitenciarul nr.13 Chisindu, pentru perioadele de detentie 30.11.2016-
07.04.2017, calculate in conditiile art. 4734 alin. (4) din Codul de procedura penala
(din perioada de 116 zile si care nu au putut fi impartite la 10), a fost acordata in
calitate de despagubire condamnatei Csiminscaia Clava suma de bani in marime de
4 unitdti conventionale ce constituie 200 (doua sute) lei, i anume a doua unitati
conventionale pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

in motivarea solutiei sale, prima instanti a stabilit ca, cererea depusd de
condamnata Csiminscaia Clava, a fost depusd la data de 11 martie 2019 fatd de
Judecatoria Hincesti, sediul Central, iar in asemenea imprejurari, cu trimitere la
faptul cd art.art.4732, 473% si 473% CPP, au fost introduse prin legea nr.272 din
29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, s-a constatat cd, prevederile art.4732
alin.(5) Cod de procedura penala, au fost respectate pe deplin. Nu poate fi invocat
faptul tardivitdtii cererii Inaintate de catre condamnata.

Prima instantd a retinut cd, in cererea sa, condamnata a invocat aflarea sa pe
parcursul unei perioade de timp, in Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in conditii
inumane si degradante.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. P-7 Rusca, se considera
cd condamnata s-a aflat In conditii de detentie acceptabile §i care corespund
minimului de detentie necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.
Astfel, in perioada de referinta, Csiminscaia Clava a fost detinuta in conditii de
arest la penitenciarul nr. 13 in urmatoarele perioade: 06.05.2016-17.05.2016,
20.05.2016 - 24.05.2016, 19.07.2016 - 26.07.2016, 29.07.2016 - 09.08.2016,
12.08.2016 - 17.08.2016, 19.08.2016 - 12.01.2017, 02.02.2017 - 07.04.2017,
16.09.2019 - 27.09.20109.

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata va face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza
ca "Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri
patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii”.



Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre
Penitenciarul nr. P-7, cu referire la conditiile de detentie in penitenciarul nr. 13
Chisinau, instanta a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor/celulei in
care a fost detinutd Csiminscaia Clava in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu se refera
la o suprafata totald calculatd, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care Csiminscaia Clava a fost instalata, ultima a
recunoscut detinerea condamnatei, pe parcurs a unei perioade indelungate, in celui
nr.114A in care aceasta dispunea de mai putin de 2 m?, ceea ce evident, este sub
minimul acceptabil, a fost detinuta in celula impreuna cu detinuti fumatori.

Astfel, prima instantd considerd ca, dificultatile cu care s-a confruntat
condamnata pe parcursul detentiei sale, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise 1In
penitenciarul vizat.

A remarcat cda, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al
Raportului din 13 decembrie 2018 cdtre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in
cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11 tunie 2018, in cateva dintre
penitenciarele din tard, a subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in
continuare persistd faptul ca in multe celule conditiile materiale §i igienice sunt
deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodatda fiind suprapopulate.
Totodata, accesul la lumind naturald este limitat, in majoritatea celulelor din cauza
ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat
autoritatilor din Republica Moldova ca sd-si mareasca eforturile in sensul
imbunatatirii conditiilor de detentie curente in penitenciarul respectiv.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea
Torturii (pentru anul 2017], care este un mecanism national pentru prevenirea
torturii din Republica Moldova, s-a constatat cd majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, sunt intr-0 Stare
deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

La acest aspect, instanta de judecatd nu neglijeaza posibilitatea survenirii
unor Tmbunatatiri ale conditiilor de detentie in perioada ulterioard constatarilor
efectuate de catre aceste institutii, insd in lipsa unor probe ale administratiei
institutiei penitenciare in care s-a aflat condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia
de incélcare a conditiilor invocate de catre ultimul, duc la concluzia ca alegatiile
din cererea pendinte sunt justificate.

Conform prevederilor art.473* alin.(4) Cod de procedurd penald, in cazul
constatdrii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin.(3), instanta de judecati
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculand-u-se de la 1 la 3 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, Csiminscaia Clava s-a aflat in
conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau
pe perioada de la 06.05.2016 pana la 30.11.2016, in calitate de prevenit (inculpat)
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in total fiind detinut pe o perioadd de 121 zile (pana la pronuntarea sentintei de
prima instanta).

De asemenea, condamnata Csiminscaia Clava s-a aflat in conditii de detentie
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, detindnd statut de condamnat pe
perioada 30.11.2016-07.04.2017, pe parcursul a 116 zile.

Astfel, avand in vedere cd s-au adeverit alegatiile petentului privind
conditiille inumane de detentie, ludnd 1n consideratie totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale
condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de
principiile proportionalitatii si echitdtii, prima instantd considera necesar, oportun
si rezonabil de a calcula doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, ce
tine de perioada detinerii in calitate de prevenit: de la 06.05.2016 pana la
30.11.2016, astfel incat termenul pedepsei definitive stabilite lui Csiminscaia
Clava, sa se reduca cu 121 zile.

De asemenea, instanta a dispus si reducerea pedepsei condamnatei,
calculand 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie ce tine de statutul de
condamnat, pentru 116 zile, urmand a fi reduse 34 zile.

Astfel, in total urmeaza a fi dispusa reducerea pedepsei definitive a lui
Csiminscaia Clava cu 155 zile.

Instanta considera cd, reducerea stabilitd este una adecvatd si suficienta,
bazatd pe o justa si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legatura
rezonabila de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care
va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

In privinta perioadei rimase de 2 zile de detentie in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, pentru perioadele de detentie 30.11.2016-07.04.2017, calculate in
conditiile art.473* alin.(4) din Codul de procedura penala (din perioada de 179 zile
si care nu au putut fi impartite la 10), va fi acordata in calitate de despagubire
condamnatei Csiminscaia Clava suma de bani in marime de 4 (patru) unitati
conventionale ce constituie 200 (doua sute) lei, si anume a doua unitati
conventionale pentru fiecare zi in care a suferit incalcarea conditiilor de detentie,
care urmeaza a fi incasatd din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

in partea ce tine solicitirile condamnatei Csiminscaia Clava, privind
perioada 16.09.2019-27.09.2019, s-a respins plangerea acesteia, reiesind din faptul
ca pentru anul 2019, conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
conform raportului prezentat au fost imbunatatite fiind considerate ca adecvate,
contrariul insa, instantei de judecatd nu a fost prezentat prin careva probe.

5. Petitionara Csiminscaia Clava a contestat cu recurs incheierea,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa sa
fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, prima instanti nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei.

Ulterior, condamnata Csiminscaia Clava a depus recurs suplimentar,
inaintdnd aceleasi solicitdri. A invocat ca prima instantd nu a raportat
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corespunzator durata de tip in care s-a aflat in stare de arest, la prevederile legale in
baza carora a fost depusa plangerea sa, mai mult, instanta nu a aplicat corect
prevederile art.art.385, 473* din Codul de procedura penala.

5.1. Directorul Penitenciarului nr.7 Rusca, comisar-sef de justitie, Ion
Ciubuc a contestat cu recurs incheierea, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii si pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerea sa fie respinsa ca
fiind tardiva si neintemeiata.

in motivarea cererii de recurs s-a invocat ci prin admiterea plangerii
prescrise, instanta de judecatd a incélcat principiul securitatii raporturilor juridice,
or plangerea a fost depusa tardiv.

A reiterat ca, potrivit jurisprudentei constante a CEDO, termenul-limita de
sase luni are menirea de a promova securitatea raporturilor juridice, asigurand ca
toate cauzele care ridica chestiuni in temeiul Conventiei sa fie examinate intr-un
termen rezonabil si ca deciziile anterioare sa nu poata fi contestate la infinit.

Recurentul a indicat ca, autorul plangerii in Penitenciarul nr.13 Chisindu, s-a
aflat in perioade intrerupte de timp, si anume dintre prima perioada de detentie
existand o pauza de 1 an 11 luni 4 zile, in sustinerea acestui rationament a precizat,
cauza Hadji vs. Republica Moldova p.14, cauza Botnari vs Republica Moldova,
hotérarea de revizuire pronuntata la 1 octombrie 2019.

Considera cd, instanta a examinat superficial plangerea formulatd de
condamnata, facand referire doar la Raporturile Consiliului pentru Prevenirea
Torturii din anii 2017,2018, fara a fi luate in ansamblu cumulul de probe cercetate
in sedinta de judecatd, lipsind la plangeri careva cerinte retinute la art.4732 alin.(4)
Cod de procedura penala.

In consecintd in mod neintemeiat au fost admis capatul de cerere cu privire
la conditiile de detentie din Penitenciarul nr.13 Chisinau si s-a constatat faptul
detinerii in conditii contrare art. 3 CEDO in institutia respectiva, ceea ce a condus
la reducerea termenului de pedeapsa cu 155 zile pentru perioada detinerii in
Penitenciarul nr.13 Chisinau.

In total, prin admiterea unor perioade prescrise, a fost emisd o incheierea
favorabila in privinta lui Csiminscaia Clava, astfel pedeapsa inchisorii stabilitd in
privinta acesteia a fost redusa cu 155 zile.

Instanta de recurs de asemenea a ignorat si datele veridice expuse in raportul
prezentat de administratia penitenciarului, aplicand gresit calculul matematic la
reducerea pedepsei, pe cale de consecinta consideram ca, incheierea este ilegala si
urmeaza a fi casata.

6. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2020,
recursurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea incheierti.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs primordial, a retinut ci cererea
condamnatei Csiminscaia Clava, a fost depusa la data de 11 martie 2019, la
Judecatoria Hancesti, sediul Central, iar in asemenea imprejurdri, cu trimitere la
faptul ca art.art.4732%, 4732 si art. 473* Cod de procedura penald, au fost introduse
prin legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, se constatatd cu
certitudine ¢ prevederile art.473% alin.(5) Cod de procedurd penald, au fost
respectate pe deplin.



Astfel, la acest capitol, instanta de recurs a retinut ca argumentele invocate
in recursul Tnaintat de directorul Penitenciarului nr.7 Rusca, comisar, sef de justitie,
Ion Ciubuc, poartd un caracter declarativ.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile condamnatei privind
conditiile inumane de detentie, luand in consideratic totalitatea efectelor
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale ale
condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata incalcarii, tinand cont de
principiile proportionalitatii si echitatii, instanta de fond, justificat a considerat
necesar, oportun si rezonabil de a calcula doud zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, ce tine de perioada detinerii in calitate de prevenit, instantaneu,
instanta de fond, corect a dispus reducerea pedepsei condamnatei, calculand 3 zile
de reducere pentru 10 zile de detentie ce tine de statutul de condamnat.

Consecvent, instanta de recurs a retinut cd solicitarile condamnatei
Csiminscaia Clava, privind perioada 16.09.2019-27.09.2019, nu pot fi retinute ca
intemeiate, or, pentru anul 2019, conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, conform raportului prezentat au fost imbunatatite fiind considerate ca
adecvate, contrariul ne fiind sustinut prin careva probe.

Prin urmare, instanta de recurs, a conchis ca recursurile depuse poarta un
caracter declarativ, iar temeiuri de casare a incheierii Judecatoriei Hancesti, sediul
Central din 11 februarie 2020, nu au fost identificate.

7. Petitionara Csiminscaia Clava a contestat cu recurs in anulare decizia,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

n motivarea recursului in anulare a indicat ci, instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont in deplind masura de toate circumstantele cauzei.

De asemenea, a remarcat ca instantele nu a raportat corespunzator durata de
tip in care s-a aflat in stare de arest, la prevederile legale in baza cdrora a fost
depusd plangerea sa, precum si nu au aplicat corect prevederile art.art.385, 473*
din Codul de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod
de procedurd penala si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneazad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv



cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecatd cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei prin care s-a dispus respingerea ca nefondat a recursului
impotriva incheierii judecatorului de instructie, referitor la conditiile de detentie,
nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare. Legislatia procesuala
penala nu prevede aceastd cale de atac si astfel de hotarari nu cad sub incidenta
celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, prin urmare recursul declarat fiind
inadmisibil.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, Intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin (2) pct.1), art.
453, art.455, art.456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Csiminscaia
Clava, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2020, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena



