Dosarul nr.1ra-1353/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Gdina
Natalia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Sustavov Evghenii xxx, ndscut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2018 - 12.12.2018;
Instanta de apel: 30.08.2019 - 23.10.2019;
Instanta de recurs: 19.05.2020 - 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 decembrie 2018, Sustavov
Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 1 an.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de 08 martie 2018,
aproximativ la ora 15.00, din incinta domiciliului cet. Sustavov Evghenii a.n.1987, amplasat
pe adresa xxx, in cadrul procesului verbal de cercetare la fata locului, au fost depistate si ridicate
trei borcane si doua pachete din polimer de culoare neagra cu masad vegetald uscata cu miros
specific, care conform Raportului de Expertiza Judiciara nr. 34/12/DR-1325 din 10.04.2018
constituie marijuana, cantitatea totala a acesteia fiind de 67,56 g., care prezinta proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, prin care a solicitat casarea partiald a
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acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care sd fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legaturd cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora este
suportatd de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, Insa instanta
de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 1 680 lei, costul raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1325 din 10.04.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partialda a sentintei, in partea solutionarii chestiunii cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd n aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incasarea de la Sustavov
Evghenii in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Sustavov Evghenii de
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si
intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228,
3 229, 143 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1325 din 10.04.2018, in marime de 1
680 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Gaind Natalia in numele
inculpatului, care fard a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1)
Cod de procedurad penala, concretizand cd decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea incasarii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului declarat recurentul sustine ci instanta de apel a incasat ilegal
cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara, or, acesta
au fost solicitat de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor, iar ca urmare
cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectuarii
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raportului de expertiza judiciara, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din
bugetul de stat.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu invocd nici un temei de
drept, din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, exprimand convingerea
ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
de recurs invocat de cdtre recurent, nu si-a gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile
de drept invocate.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondatd critica
recurentului referitor la pretinsa Incdlcare admisa de instanta de apel, precum ca, nemotivat s-
a dispus Incasarea de la Sustavov Evghenii in beneficiul statului a sumei de 1 680 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal, Colegiul penal remarca faptul, ca prin Legea
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
cu nr. 40- 47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura
penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda 4
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si
de persoana 1n privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1325 din 10.04.2018, a
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fost efectuat dupa intrarea 1n vigoare a prevederilor Legii nr.316 din 22 decembrie 2017 si
tinand cont ca nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata
la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaind Natalia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2019, 1n cauza penala in privinta lui Sustavov Evghenii xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



