Dosarul nr.1ra-1339/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegtului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Luta Dan XXX, ndscut la XxX, originar din Xxx,
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2019 - 07.10.2019;
Instanta de apel: 29.10.2019 - 15.01.2020;
Instanta de recurs: 18.05.2020 - 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 07 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd in baza art.364 Cod de procedura penald, Luta Dan a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.208 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 3 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse aplicate, lui Luta Dan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 3 luni.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsda ca
neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd, Danovschi Irina a fost recunoscuta vinovata in baza art.192! alin.(2)
lit. a) Cod penal, in privinta careia hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Luta Dan, la 14.05.2019,
aproximativ la ora 20.00, cunoscand cu certitudine ca cet. lancovschi Irina, a.n. 2002, este
minord, intentionat, cu scopul de a o determina sd participe la sdvarsirea infractiunii
previzute la art.192! Cod penal “ripirea mijlocului de transport”, actiuni manifestate prin
indemnari, indrumarea despre locul si modul savarsirii crimei, a atras-o $i instigat-0 pe
ultima la rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, in rezultat carui fapt, minora
lancovschi Irina a participat la rapirea automobilului de model "Honda CR-V” cu numarul de
inmatriculare XXX, ce se afla parcat pe str. Mihail Kogalniceanu din mun. Soroca.

Tot el, impreund cu lancovschi Irina, la 14.05.2019, aproximativ la ora 20.45,
intentionat, prin Intelegere prealabild si de comun acord, avand acces liber, au rapit fara scop
de insusire automobilul de model "Honda CR-V” cu numarul de inmatriculare Xxx, ce se afla
parcat pe str. Mihail Kogalniceanu din mun. Soroca, la pretul de 8 000 euro, ce-i apartine cet.
Revenco Veaceslav dupa care, au fost retinuti de colaboratorii de politie a INP al MAI la
statia de alimentare "Bemol” din s. Volovita r-nul Soroca.

Tot Luta Dan, dupa ce a rapit mijlocul de transport de model "Honda CR-V” cu numarul
de inmatriculare xxX, la 14.05.2019, aproximativ la ora 21.20, fara a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in incalcarea
cerintelor art.14 pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care determina ca “conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere, a urcat la volan si s-a deplasat la statia de alimentare cu
combustibil "Bemol” din s. Volovita r-nul Soroca, unde a fost retinut de colaboratorii de
politie a INP al MALI si fiind suspectat, cd a consumat bauturi alcoolice a fost supus testarii
alcoolscop, stabilindu-se in aerul expirat concentratia de alcool in marime de 0,75 mg/I.

Tot Luta Dan, dupa ce a rapit mijlocul de transport de model Honda CR-V”’ cu numarul
de inmatriculare XXX, care se afla parcat pe str. Mihail Kogalniceanu din mun. Soroca, ce
apartine cet. Revenco Veaceslav, s-a deplasat cu acest automobil in s. Ocolina r-nul Soroca,
unde aproximativ la ora 21.00, intentionat, urmarind scop de profit a sustras din buzunarul
torpedoului suma de 2 000 lei, cauzand astfel partii vatimate o paguba materiald in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care lui Luta Dan sa-i fie numitd o pedeapsd mai aspra,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul aplicarii
fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceastd solutie este una
gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionald celor
comise si urmadrile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
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pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Luta Dan de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o altd situatie de
fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si
intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Instanta a conchis ca, este neintemeiat argumentul procurorului privind blandetea
pedepsei, in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de
apel a constatat cd, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61 si 75
Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul ca inculpatul a comis infractiunile fiind la
varsta de 20 ani, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa
aplicatd de catre prima instanta este legala, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a
casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sd fie silitd sd Inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin
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care sa fie exclus art.90 Cod penal in privinta inculpatului, concretizand ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, astfel Incat s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fapt
ce denotd ca solutia adoptatd este una vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executarii
pedepsei in privinta inculpatului §i nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronatd de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obligd instanta de
judecatd sa indice expres in hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, solutie care nu este motivata de catre instantd si se limiteaza doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considera ca, concluziile instantei de fond si celei
de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6. Avocatul Farniev Arcadie a depus referinta asupra recursului declarat de procuror,
solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd si incadrarea juridicd a actiunilor sdvarsite de catre inculpatul Luta Dan, invocand
doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite inculpatului, din care
motiv hotararea judecdtoreasca contestatd va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia cd cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de cdtre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt
legale, intemeiate $i urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea recurentului referitor la aplicabilitatea
prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat, Colegiul sustine integral statuarile instantelor
de fond in acest sens, considerdnd ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii
pedepsei stabilite lui Luta Dan in baza art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 3 ani,
pe capetele de acuzare aduse acestuia in baza art.art.208 alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 264!
alin.(4), 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru care i s-a stabilit in conformitate cu art.84
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alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva de 2 ani 3 luni inchisoare.

Astfel, Colegiul penal a mentionat cd examindnd apelul declarat de catre procuror,
instanta de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand in vedere cd motive
similare sunt invocate si in recursul ordinar, Colegiul penal considerd cad solutia instantelor
de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea
motivarii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciaza ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului. Pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de
judecatd urmeaza sd tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la
caz s-a realizat.

In spetd, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexid a circumstantelor
cauzei $i a personalitatii inculpatului evidentiind-U-se in acest sens cd, acesta a recunoscut
vina, se cdieste sincer de cele comise si le regreta, lipsa caror va circumstante agravante, au
permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse constd in aceea cd, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusa in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar de
care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz contrar va
fi anulata suspendarea ei §i se va dispune executarea reald in penitenciar.



Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constatd cd concluzia instantelor privitor la faptul ca corijarea
inculpatului este posibild si prin aplicarea fatd de Luta Dan a pedepsei sub formad de
inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia, este una legald, corectd, motivata si
intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considerd cd argumentele punctate in cererea de recurs nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa proportionald faptelor comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului
Luta Dan, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost
stabilitd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, rdspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se constatd
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare
legald si intemeiatd, argumentele din recursul procurorului fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Luta Dan XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



