Dosarul nr.1ra-1329/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarca deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Voicu Tudor XxxX, ndascut la XXX, originar din Xxxx,
domiciliat in XXX
si

Popazov Constantin XxX, nascut la xxx, originar din xxx,
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.03.2017 - 10.07.2019;
Instanta de apel: 04.09.2019 - 04.12.2019;
Instanta de recurs: 18.05.2020 - 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 10 iulie 2019, procesul penal in
privinta lui Voicu Tudor si Popazov Constantin invinuiti de comiterea infractiunii prevazute
de art.27, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta acestora
constituie contraventia prevazuta de art.287 alin.(10) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Voicu Tudor si Popazov Constantin privind
comiterea contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, a fost incetat, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

S-a dispus confiscarea in folosul statului contravaloarea a 40 117 pachete de tigari a
caror valoare este de 406 227, 50 lei.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Voicu Tudor si Popazov Constantin, in
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beneficiul statului a sumei de 406 227, 50 lei, ce constituie contravaloarea tigarilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Voicu Tudor urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, tdinuindu-le de controlul
vamal prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
de comun acord si impreuna cu si Popazov Constantin, precum si alte persoane neidentificate
la moment de organul de urmadrire penald, activind in calitate de insotitor de vagon al
vagonului nr. 6 trenul accelerat 401 care circula pe itinerarul Chisinau-Bucuresti, la
15.01.2015, prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop, au depozitat in peretii si
cusetele vagonului 40117 pachete de tigari de diferite marci, cu timbru de accize al
Republicii Moldova si anume: Hilton Lilac — 21 628 pachete, Hilton White Slim - 959
pachete, Hilton Gold - 500 pachete, Winston Blue - 373 pachete, Rothmans Clasic — 1 940
pachete, Rothmans Demi — 4 868 pachete, Rothmans Blue Super Slim — 2 414 pachete,
Rothmans Blue Super Slim Silver - 35 pachete, Ritm Clasic — 7 400 pachete. Ulterior, VVoicu
Tudor si Popazov Constantin, in calitate de insotitori de vagoane, au insotit lotul de tigari pe
tot itinerarul traversat de garnitura trenului, iar Tn momentul trecerii controlului la punctul de
trecere a frontierei Ungheni - feroviar, au asigurat transportarea marfii peste frontiera vamala
a Republicii Moldova, fara a declara organului vamal lotul de tigari. La 15.01.2015,
aproximativ la orele 20:30 min., dupa ce trenul a intrat pentru control la punctul de trecere a
frontierei Iasi (Romania) - feroviar, in peretii si cusetele vagonului nr.6 au fost depistate cele
40 117 pachete de tigari de diferite marci cu timbru de accize al Republicii Moldova, a caror
valoare este de 406 227, 50 lei.

Popazov Constantin urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor, tdinuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in documentele
vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei, de comun acord si impreuna cu Voicu
Tudor, precum si alte persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala,
activand in calitate de Insotitor de vagon al vagonului nr. 6 trenul accelerat 401 care circula
pe itinerarul Chisinau - Bucuresti, la 15.01.2015, prin ascundere in locuri special adaptate in
acest scop, au depozitat in peretii si cusetele vagonului 40 117 pachete de tigari de diferite
marci, cu timbru de accize al Republicii Moldova si anume: Hilton Li Iac - 21628 pachete,
Hilton White Slim - 959 pachete, Hilton Gold - 500 pachete, Winston Blue - 373 pachete,
Rothmans Clasic - 1940 pachete, Rothmans Demi - 4868 pachete, Rothmans Blue Super
Slim - 2414 pachete, Rothmans Blue Super Slim Silver - 35 pachete, Ritm Clasic - 7400
pachete. Ulterior, Voicu Tudor si Popazov Constantin, in calitate de insotitori de vagoane, au
insotit lotul de tigari pe tot itinerarul traversat de garnitura trenului, iar in momentul trecerii
controlului la punctul de trecere a frontierei Ungheni - feroviar, au asigurat transportarea
marfii peste frontiera vamald a Republicii Moldova, fard a declara organului vamal lotul de
tigari. La 15.01.2015, aproximativ la orele 20:30 min., dupd ce trenul a intrat pentru control
la punctul de trecere a frontierei lasi (Romania) - feroviar, in peretii si cusetele vagonului
nr.6, au fost depistate cele 40 117 pachete de tigari de diferite marci cu timbru de accize al
Republicii Moldova, a céror valoare este de 406 227, 50 lei.

Desi, initial, inculpatii au fost pusi sub invinuire in baza art.248 alin.(5) lit. lit. b), d) Cod
penal, ulterior odata cu modificarile operate in legislatia penala si intrare in vigoare la data de
17.08.2018, procurorul a mentionat ca, actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin nu
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mai intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d)
Cod penal, dar a contraventiei prevazute la art.287 alin.(10) Cod Contraventional.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd Tmpotriva acesteia a declarat apel avocatul
Cernicov Andrei in numele inculpatilor, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de Incetare a procesului contraventional, pe motiv ca, in
actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin lipseste fapta contraventiei imputate.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd sentinta Tn cauza este ilegald si nemotivata,
intrucat au fost admise mai multe erori de ordin material, cat si procesual, care au afectat
esential hotdrarea si au condus la pronuntarea unei solutii procesuale gresite.

Sustine ca, Popazov Constantin si Voicu Tudor au pledat nevinovati. Ei au declarat in
fata instantei de judecatd ca, in ziua de 15.01.2015 se aflau la locul de munca in trenul
Chisinau-Ungheni unde activau in calitate de insotitori de vagon. Ei nu au cunoscut despre
existenta lotului de tigari sub carcasa vagonului in care au fost repartizati se afla tigari ei au
aflat la momentul depistarii acestora de catre colaboratorii politiei de frontiera a Romaniei.
Potrivit fisei de post a insotitorului de vagon (f.d.108), aceasta functie nu impune verificarea
starii tehnice a vagonului inclusiv din interior. Respectiv insotitorii de vagoane nu au careva
obligatii de verificare a vagonului prin dezmembrarea carcasei.

In momentul verificirii garniturii de tren, Popazov Constantin se afla pe teritoriul
Directiei de deservire a calatorilor a CFM si de comun cu alfi Insotitori de vagon ranea
omadtul, iar Voicu Tudor a venit la lucru in momentul cand trenul se afla in Gara Chisinau la
imbarcarea pasagerilor.

Astfel, nici o proba cercetata in instanta de judecata nu arata direct la aceea cd, insotitorii
de vagoane Popazov Constantin si Voicu Tudor ar avea careva implicare in legatura cu acele
pachete de tigari care au fost depistate de catre colaboratorii politiei de frontiera din
Romania.

Apararea a prezentat in instanta de judecatd o copie a ordonantei de pornire a urmaririi
penale din 08.06.2015, conform careia organele de urmarire penale pe teritoriul Directiei
pentru deservirea calatorilor a CFM au mai depistat aceleasi marci de tigari destinate trecerii
ilegale, in perioada de timp cand inculpatii se aflau in detentie in Romania. Respectiv,
activitatea de contrabandad prin intermediul Cailor Ferate din Moldova a continuat fiind
organizatd si desfasuratd de alte persoane decat Popazov Constantin si Voicu Tudor, or,
acestia erau arestati de catre organele de urmarire penala din Romania.

Astfel, rolul organelor de urmarire penala din Republicii Moldova a fost formal pentru
fapte ilicite comise in R. Moldova, in pofida existentei unei urmariri penale in Romania si s-a
rezumat doar la tragerea exclusiva la raspundere a lui Voicu Tudor si Popazov Constantin,
dar s-a neglijat cercetarea circumstantelor infractiunii nemijlocit pe teritoriul Republicii
Moldova si anume nu s-a verificat cine a procurat acest lot de tigari, cum acest lot de tigari a
fost adus pe teritoriul Directiei pentru deservire a calatorilor a CFM si in vagonul nr.6 al
garniturii de tren, cand unde si cine a ascuns lotul de tigari sub carcasa vagonului nr.6, cine
anume avea acces la vagonul 6 in perioada cand garnitura trenului se afla la verificare, nu au
fost verificate camerele de supraveghere video de la Directia de deservire a calatorilor a
CFM, cine anume se deplasa in vagonul nr.6 in afara de insotitorii de vagon etc.

Intreaga analizd a probatoriului si a omisiunilor aritate de citre apirare s-a rezumat la o
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singura fraza indicatd de instanta de fond §i anume: "...instanta respinge pozitia apararii
despre nevinovatia inculpatilor de comiterea faptei contraventionale, or, argumentele partii
apdrarii, care au scopul de autoapdrare, sunt in contradictie totald cu constatarile faptice ale
cazului".

In sustinerile verbale apararea a atras atentie la fisa de post a insotitorului de vagon
(f.d.108), conform careia aceasta functic nu presupune verificarea interiorului carcasei
face verificari in ceea ce tine functionalitatea tehnica a interiorului vagonului de pasageri.

De fapt, prezenta insotitorilor in fiecare vagon intra nemijlocit in activitatea de munca a
acestora, iar Popazov Constantin si Voicu Tudor se aflau la locul lor de munca.

Prezenta inculpatilor in vagonul nr.6 a fost in legdtura cu repartizarea lor nemijlocit pana
la inceperea cursei de seful trenului si nu are vreo legatura cu ceea ce s-a depistat in interiorul
vagonului respectiv de pasageri.

Afirmatia procurorului precum ca, insotitorii ar trebui sd cunoascd cd in interiorul
vagonului sunt transportate bunuri interzise nu are nici un suport probator, Intrucat bunurile
destinate trecerii prin contrabandd au fost ascunse si nu au fost vizibile fara a avea careva
utilaj special, precum cel de la angajatii politiei de frontiera, ce ar permite demontarca
carcasei, (scule, aparate de vizionare etc.).

Mai mult, aceasta In nici un mod nu confirma acuzatia si latura obiectivd imputata adusa
precum cd, Popazov Constantin si Voicu Tudor au ascuns in peretii vagonului un lot de
tigari, pe care l-au insotit si au asigurat transportarea acestei marfi peste frontiera vamala.

Din declaratiile martorilor acuzarii Talmaciu Manole, Cétalin Pintilie, Serbanescu lon,
Gramada Gigi, audiati in cadrul comisiei rogatorii instanta a retinut ca, Popazov si Voicu
erau insotitori ai vagonului nr.6. La 15.01.2015 fiind la serviciu a fost efectuat controlul
interior si exterior. Au efectuat verificari in mod normal, conform fisei postului, fara
informari prealabile. A descoperit tigari depozitate in capitonajul trenului in vagonul nr.6.
Presupune ca cei doi invinuiti erau cei care au ascuns tigarile. A descoperit aproximativ 40 si
ceva de mii de pachete de tigiri. In urma declaratiilor Voicu Tudor si Popazov Constantin au
declarat ca, tigarile nu le apartin, timp in care a aparut o a treia persoana, Focsa Andrian, care
a declarat ca sunt tigarile lui. Dupa ce tigarile au fost coborate din tren, Focsa Adrian si-a
retras declaratia spunand ca tigarile apartin de fapt celor doi invinuiti.

Focsa Adrian in sedinta de judecatd nu a fost audiat si acuzatorul de stat a renuntat la
aceasta proba, iar conform prevederilor art.94 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, nu pot fi
admise ca probe datele obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica.

Astfel, concluziile ca anume inculpatilor le-ar fi apartinut tigarile, sunt bazate pe o
presupunere, fiind formata din declaratiile unei alte persoane - Focsa Adrian, care nu a fost
audiata in sedinta de judecata.

Conform art.314 alin.(1) si (2) Cod procedura penald instanta de judecatd este obligata,
in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate,
martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-
verbale si altor documente, precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. (2)
Instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apardrii conditiile
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necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

Acuzatia adusa lui Popazov Constantin §i Voicu Tudor s-a facut in baza Raportului de
evaluare din 22.01.2015, in cadrul caruia s-a stabilit faptul ca valoarea pe piata a lotului de
tigari in cantitate de 40 117 pachete, constituie 406 227,50 lei.

Acest raport s-a facut in lipsa a careva obiecte care ar trebui evaluate si fara a fi efectuata
vreo expertizare in conditiile Codului de procedurd penald, or, conform art.142 Cod
procedura penala: (1) Expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala sant
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
urmarirea penald sau de catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei.
Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecata, precum si din oficiu de cétre organul de urmarire penala.

Persoana care a efectuat evaluarea nu are calitatea de expert, nu a fost preintimpinata
pentru o concluzie falsa, pana la efectuarea evaludrii organul de urmarire penald nu a propus
partilor oferirea intrebarilor si nici nu a comunicat conform procedurii rezultatele concluziei.

Potrivit sentintei, Voicu Tudor si Popazov Constantin au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional cu liberarea
acestora de raspundere contraventionald pentru fapta comisd, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

De asemenea s-a dispus confiscarea in folosul Statului a contravalorii a 40 117 pachete
de tigari a caror valoare este de 406 227 lei 50 bani, cu incasarea solidara a acestei sume din
contul inculpatilor.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(2) din Codul contraventional, Legea contraventionala care
inaspreste sanctiunea Sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
contraventii nu are efect retroactiv. Alineatul (6) din norma citata indica ca, timpul savarsirii
contraventiei este considerat timpul savarsirii actiunii ilicite, iar In cazul inactiunii, timpul in
care trebuia sd se desfdsoare actiunea pe care contravenientul a omis sa o efectueze,
independent de timpul survenirii urmarilor.

Conform art.5 din Codul contraventional, (1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei contraventii, NiCi SUpUS sanctiunii contraventionale decat in conformitate cu
legea contraventionala. (2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii contraventionale sant interzise. - Instanta de fond, judecand cauza contraventionala, asa
cum a cerut acuzatorul de stat, a aplicat prevederile art.439’ Cod contraventional -
confiscarea speciald asupra contravalorii obiectului faptei de contrabanda.

Astfel, la momentul comiterii pretinsei contraventii prevazute de art.287 alin.(10) Cod
contraventional, norma prevazutd de art.439’ din Cod contraventional, care prevede
confiscarea speciald nu exista in lege, acesta fiind introdusd prin LP208 din 17.11.2016,
M0441-451/16.12.2016 art.879; in vigoare 16.03.2017.

In acest sens urmau a fi aplicate normele ce rezulti din principiul fundamental Nulla
poena sine lege, ceea ce nu s-a petrecut. Obiectul contraventiei reprezinta bunurile care au
fost depistate si ridicate de catre autoritatile altui stat - Romania.

In lipsa acordului Romaniei, autorititile Republicii Moldova au decis in mod arbitrar
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sanctionarea persoanelor in mod repetat, asupra aceluiasi obiect al unei actiuni penale si in
consecinta - aplica in mod repetat si abuziv confiscarea speciald ca masura suplimentara de
sanctionare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fard modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ca, in urma evaludrii
integrale a probelor, judecand cauza in privinta inculpatilor instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele in mod obiectiv circumstantele acesteia si a dat probelor
administrate o apreciere corecta din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora, corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatilor Voicu Tudor si Popazov Constantin in baza
art.287 alin.(10) Cod contraventional, dupa semnele calificative: trecerea marfurilor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, tdinuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune.

Instanta de apel a retinut Intemeiatd concluzia instantei de fond cu privire la calificarea
actiunilor inculpatilor in baza art.287 alin.(10) Cod Contraventional, conform Legii nr.179
din 26.07.2018 (M0O309-320) in vigoare din 17.08.2018, au fost operate modificari la
prevederile Codului penal.

Astfel, conform noilor modificari operate in continutul art.248 alin.(5) Cod penal ,,in
dispozitia alineatului (5), litera d) are urmatorul cuprins: in valoarea sumei drepturilor de
import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”. Modificari au fost operate si in
continutul alin.(1) al articolului respectiv in dispozitie, textul ,,marfurilor, obiectelor si a altor
valori in proportii mari” fiind substituit cu textul ,,bunurilor valoarea carora depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Avand in vedere modificarile operate la Codul penal al Republicii Moldova prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, fapta comisa de inculpati in prezent deja
constituie 0 contraventie administrativa, iar in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care fapta persoanei constituie 0 contraventie, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional al
Republicii Moldova.

Potrivit raportului de evaluare din 22.01.2015, valoarea lotului de tigarii in cantitate de
40 117 pachete, constituie suma de 406 227,50 lei (f.d.73-74 vol. I), ceea ce in virtutea
prevederilor art.14 al legii nr.179 din 26.07.2018 (MO309-320) si a art.248 Cod penal, nu
constituie proportii deosebit de mari, or, conform hotararii Guvernului nr.974 din 04.12.2014
cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015, acesta a fost aprobat in marime de 4 500 lei, iar valoarea bunurilor in cauza
dedusa judecatii nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie.

Astfel, instanta de fond legal a stabilit ca conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal
legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
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extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca. in speta, actiunile lui Voicu Tudor si Popazov
Constantin corect au fost calificate in baza contraventiei prevazute la art.287 alin.(10) Cod
Contraventional.

Prin urmare, in opinia instantei de apel actiunile inculpatilor reprezintd contraventia de
trecere a marfurilor, obiectelor §i altor valori peste frontiera vamala a Republicii Moldova
eludandu-se controlul vamal, cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabandd sau o altd infractiune, respectiv din actiunile acestora rezulta
prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod
contraventional.

In conformitate cu art.391 alin.(2) Cod de proceduri penali, in cazul previzut in art.332
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevdzute in Codul contraventional.

Totodata, constatdndu-se ca din momentul comiterii de catre Voicu Tudor si Popazov
Constantin a contraventiei imputate s-a Scurs o perioada de peste 12 luni, in situatia
inculpatilor sunt aplicabile prevederile art.30 Cod Contraventional, astfel din momentul
savarsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionala.

La fel, instanta a mai mentionat ca sunt absolut neintemeiate argumentele apararii,
acestea fiind combatute prin probele cercetate la caz, totodatd temei de achitare a
inculpatilor, dupa cum a solicitat apararea, nu S-a constatat, astfel ca afirmatiile invocate au
fost respinse in tot.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatilor, privind nevinovatia acestora de comiterea faptei imputate,
calificandu-le drept o modalitate aleasa de catre inculpati de a se eschiva de la raspundere
pentru fapta comisa, or, inculpatii au fost de acord ca fapta sa fie calificata ca contraventie,
insa nu au fost de acord cu confiscarea din contul lor a contravalorii bunurilor ridicate de
catre autoritdtile statului roman.

Instanta de apel a constatat ca fiind analizate in cumul probele prezentate de partea
acuzarii, in raport cu declaratiile inculpatilor, a conchis ca, versiunea ultimilor precum ca, nu
au nici o0 tangenta cu trecerea lotului de tigari, in cantitate de 40 117 pachete, de diferite
marci, tdinuindu-le de controlul vamal, prin nedeclararea in documentele vamale, este una
declarativa, fara a avea un careva suport probatoriu, declaratiile acestora fiind contradictorii
cu materialele cauzei si cu probele prezentate in cadrul sedintei de judecata de cétre partea
acuzarii, astfel, conform declaratiilor martorilor Talmaciu Manole Cristian, Tiplea Catalin, sa
constatat cd, in urma controlului fizic al trenului international 401 Chisindu-Bucuresti, au
fost depistate in jur de 40 000 de pachete de tigari, care erau ascunse prin vagonul de la
locomotivi, in pereti, in special, in pod si in peretii vagonului, la doi insotitori de vagon. in
urma declaratiilor Voicu Tudor si Popazov Constantin au declarat ca, tigarile nu le apartin,
timp in care a aparut o a treia persoand, Focsa Andrian, care a declarat ca, sunt tigarile lui.
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Dupa ce tigarile au fost cobordte din tren, Focsa Adrian si-a retras declaratia spunand ca
tigarile apartin de fapt celor doi invinuiti, iar cei doi au incercat sa il convinga sa ia asupra lui
faptul ca, tigdrile 11 apartin, in afard de aceasta si din declaratiile inculpatului Popazov
Constantin rezulta ca , ... “inainte de a pleca la D.E.P.O. s-a apropiat o persoand de dansul,
si i-a spus sa aiba grija de vagon..., nu a discutat. El i-a spus " sa aiba grija de vagon”, ca
“In Bucuresti o sa vind o persoand §i o sd va multumeasca”, altceva nu i-a zis nimic. Nu a
mai vazut persoana data...”

La fel, instanta a mai mentionat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 19.01.2015, cu plansa foto in cadrul caruia a fost cercetat vagonul nr.6 al trenului
accelerat 401 de pe itinerarul Chigindau-Bucuresti si din informatia nr.172 din 27.01.2015, se
confirma faptul ca, insotitorii vagonului nr.6 al trenului accelerat 401 Chisinau-Bucuresti, la
data de 15.01.2015, au fost desemnati Voicu Tudor si Popazov Constantin.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii apararii care, invocand ca
insotitorii de vagon ar trebui sa cunoasca cd, in interiorul vagonului sunt transportate
bunuri interzise, iar aceasta in nici un mod nu confirma acuzatia si latura obiectiva imputata
precum ca, Popazov Constantin si Voicu Tudor au ascuns in peretii vagonului un lot de
tigari, pe care lau insotit si au asigurat transportarea acestei marfi peste frontiera vamala, or,
potrivit fisei de post a insotitorului de vagon insotitorul de vagon este obligat s& anunte seful
de tren despre toate defectele depistate, prin urmare aceasta functie impune verificarea starii
tehnice a vagonului, inclusiv din interior. Respectiv insotitorii de vagoane au obligatii de
verificare a vagonului pe care urmeaza sa-1 insoteasca (f.d.109).

Totodata, instanta de apel a relevat ca sunt neintemeiate argumentele partii apararii,
precum c4, instanta de fond nu a elucidat toate circumstantele cauzei si anume ca inculpatilor
le-ar fi apartinut tigarile sunt bazate pe o presupunere, fiind formata din declaratiile unei alte
persoane - Focsa Adrian, care nu a fost audiatd in sedinta de judecata, or, martorul Tiplea
Catalin a declarat ca, ... “au fost descoperite aproximativ 40 de mii de pachete de tigari
ascunse in plafonul vagonului nr.6, de asupra ferestrei si in lateral a compartimentului
bagaje, apartinand celor doi insotitori de vagon. In urma declaratiilor Voicu Tudor si
Popazov Constantin au declarat ca, tigarile nu le apartin, timp in care a aparut o a treia
persoand, Focsa Adrian, care a declarat cd sunt tigarile lui. Dupa ce tigarile au fost coborate
din tren, Focsa Adrian si-a retras declaratia spunand ca tigarile apartin de fapt celor doi
invinuiti, iar cei doi au incercat sa il convinga sa ia asupra lui faptul ca tigarile i
apartin...”

Instanta de apel a mai constatat cd, se combate argumentul cd, Focsa a recunoscut ca
tigarile sunt ale lui, dar nu a fost audiat in sedintd, or, in urma analizei ansamblului de probe
administrate, cercetate si verificate in modul stabilit, instanta de apel a statuat cad prima
instanta a constatat cu certitudine ca, aceste tigri apartin anume lui Voicu Tudor si Popazov
Constantin, or, Focsa Andrian initial a recunoscut ca, tigarile sunt ale lui, dar ulterior vazand
cantitatea acestora si afland ca, fapta este infractiune si-a schimbat declaratia spunand ca, nu
toate tigarile sunt ale a lui ci si a altor insotitori de vagon.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, verificand ansamblul de probe ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile codului de procedurd penala, a retinut ca, potrivit
declaratiilor vamale, atat Voicu Tudor, cat si Popazov Constantin, au declarat organului
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vamal ca, nu transportd careva marfuri sau bunuri (f.d.95-96 vol. I), prin urmare de cétre
ultimii s-a urmarit scopul trecerii marfurilor peste frontiera vamalda a Republicii Moldova,
tainuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

Instanta de apel a reiterat ca, sunt neintemeiate argumentele apararii precum ca, instanta
de fond nu a cercetat probele prezentate de parti si anume nu a fost audiat martorul Focsa
Anatolie, or, potrivit art.24 Cod procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor sale. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In argumentarea constatirilor relevate, instanta de apel a reiterat, ca procurorul a refuzat
la aceastd probad si Focsa Adrian nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti, prin
urmare instanta nici nu putea sa-1 audieze pe Focsa Adrian in calitate de martor, dacd nu a
fost inclus in lista probelor, astfel instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet si
obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii i veridicitdtii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel a stabilit vinovatia inculpatilor Voicu Tudor si Popazov Constantin si
corect a calificat actiunile acestora in baza art.287 alin.(10) Cod Contraventional, trecerea
marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal prin
nedeclararea in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste
actiuni nu constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune.

Totodata, instanta a specificat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
genereazd achitarea lor, din moment ce existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora
in savarsirea contraventiei Stabilite pe caz. De asemenea, instanta de apel a conchis ca
nerecunoasterea vinovatiei, Urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului
la aparare.

Instanta de apel a mai constatat cd, instanta de fond legal si intemeiat a dispus
confiscarea speciald a contravalorii lotului de tigari, care a fost recunoscut ca fiind obiectul
infractiunii, in prezenta speta. In conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal,
confiscarea consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2), in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea lor. Potrivit art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Deci, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeaza a fi intrunite
urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni si acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor conditii prevazute in art.106
alin.(2) Cod penal.

Reiesind din normele legale mai sus citate, instanta de fond corect a concluzionat ca,
solutia confiscarii contravalorii tigarilor este una legald, or, acestea au fost folosite la
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comiterea contraventiei ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduitd incriminat,
reprezentand o componentd a modului de concepere a activitdtii contraventionale, precizand
ca, proprietatea privatd poate constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care
vizeaza bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii.

Faptul ca, obiectul contraventiei reprezintd bunurile depistate si ridicate de catre
autoritatile Romaniei, nu poate atrage ineficienta acestei masuri de asigurare a confiscarii, or,
art.46 alin.(4) din Constitutie statucaza expres ca, bunurile destinate, folosite sau rezultate
din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Cerinta privind confiscarea bunurilor mentionate in folosul statului, just a fost admisa de
catre instanta de fond, ori aceasta confiscare este prevazutd de art.106 alin.(2) lit. a) Cod
penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja faptuitorii si alte persoane
de la comiterea de noi infractiuni de acest gen si este proportionald. Proportionalitatea rezulta
din faptul ca bunurile confiscate sunt obiectul contraventiei comise de inculpati.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Cernicov Andrei in
numele inculpatilor, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 11) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului contraventional, din motiv ca in actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin,
lipseste fapta contraventie imputate, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea
de apel, mentionate in pct.3. al prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarérile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd recurentul indicd in calitate de
temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct. 6), 8), 9), 11) si 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, exprimand convingerea ca, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia lui Voicu Tudor si Popazov Constantin in comiterea infractiunii
incriminate, insd Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal constatd ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate argumentele recursului potrivit carora
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, or, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala, a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a verificat si a cercetat probele sub
toate aspectele, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor de comiterea contraventie prevazute de art.287
alin.(10) Cod Contraventional.

Colegiul penal de asemenea retine ca, recurentul de fapt isi exprimd dezacordul cu
aprecierea probelor infaptuitd de catre instanta de apel, insd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie
recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinutd de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora. Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisd de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse Tn motivarea acesteia.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
fapta comisa de Voicu Tudor si Popazov Constantin constituie contraventia prevazuta de
art.287 alin.(10) Cod Contraventional, este confirmata prin probe pertinente si concludente,
care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestora.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent prevazut la pct. 8) alin.(1) art.427
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Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin
lipseste fapta contraventie imputate, Colegiul penal mentioneaza urméatoarele.

Din materialele cauzei Colegiul penal constata ca inculpatii Voicu Tudor si Popazov
Constantin au fost pusi sub invinuire potrivit art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, insa, avand
in vedere modificarile operate la Codul penal al Republicii Moldova prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, prima instantd conducandu-se de prevederile art.10
Cod penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usurcazd pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreaza situatia persoanei ce a cOmis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanclor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, la caz, a dispus incetarea procesului penal
in privinta lui Voicu Tudor si Popazov Constantin, invinuiti de comiterea infractiunii de
contrabanda, din motiv cd fapta comisa de acestia constituie contraventia prevazuta de
art.287 alin.(10) Cod Contraventional, adica trecerea marfurilor peste frontiera vamalad a
Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, prin nedeclararea in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, dacd aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabandd sau o altd infractiune, iar in temeiul art.332 alin.(2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
Contraventional, concluzia careia a fost mentinutd de catre instanta de apel.

Reiesind din lucrarile dosarului, instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, considerand ca in speta, prin actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin, din
15 ianuarie 2015 si anume trecerea marfurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
tdinuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei, nu intruneste conditiile pentru incadrarea in norma penala
a art.248 alin.(5) Cod penal, ci se califica in baza art.287 alin.(10) Cod contraventional.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invocd ca in actiunile
inculpatilor Voicu Tudor si Popazov Constantin lipseste fapta contraventie imputate,
deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sd dovedeascad vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instantele de fond stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si au
ajuns in mod Intemeiat si corect la concluzia ca Voicu Tudor si Popazov Constantin au comis
contraventia prevazuta de art.287 alin.(10) Cod Contraventional.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul partii apararii, respectand
prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond,
corect ajungand la concluzia expusa la pct.4.1. din prezenta decizie, stabilind ca vinovitia
inculpatilor a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald, iar careva
incalcari de procedurd, sau incdlcari ale drepturilor si inculpatilor n spetd nu au fost stabilite.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cele expuse supra - cd instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, asa cum propune recurentul, este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedurad penala, invocarea in recursul ordinar a acestei chestiuni
drept temei de casare, fiind lipsita de suport legal.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, ca in continutul deciziei
atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile lui Voicu
Tudor si Popazov Constantin a laturii obiective a elementelor constitutive ale contraventiei
incriminate, precum si a probelor ce dovedesc cu certitudine intentia acestora la comiterea
contraventie imputate, cum ar fi declaratiile martorilor Talmaciu Manole Cristian, Tiplea
Catalin, Pintilie Serbarescu Ion si Gramada Gigi Matei, precum si din probele anexate la
materialele cauzei si anume, raportul de evaluare din 22.01.2015, in cadrul caruia s-a stabilit
faptul ca, valoarea pe piata a lotului de tigdri in cantitate de 40 117 pachete, constituie 406
227,50 lei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2015, cu plansa foto in
cadrul caruia a fost cercetat vagonul nr.6 al trenului accelerat 401 Chisindu-Bucuresti;
informatia nr.172 din 27.01.2015, prin care se confirma faptul ca, insotitorii vagonului nr.6 al
trenului accelerat 401 Chisinau-Bucuresti, la data de 15.01.2015, au fost desemnati Voicu
Tudor si Popazov Constantin, precum si din declaratiile vamale, atat Voicu Tudor, cat si
Popazov Constantin, care au declarat organului vamal ca, nu transporta careva marfuri sau
bunuri (f.d.95-96 vol. I), prin urmare de catre ultimii s-a urmarit scopul trecerii marfurilor
peste frontiera vamald, tdinuindu-le de controlul vamal prin nedeclararea in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei. Respectiv, din actiunile acestora rezulta
prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod
contraventional. Instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatilor si ale apararii cu
privire la lipsa in actiunile lui Voicu Tudor si Popazov Constantin a lipsei elementelor
constitutive ale contraventiei prevazute de art.287 alin. (10) Cod contraventional.

Prin urmare, actiunile inculpatilor reprezinta contraventia de trecere a marfurilor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, tainuindu-le de controlul vamal, prin nedeclararea in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, daca aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabanda sau o alta infractiune, respectiv din actiunile acestora
rezulta prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.287 alin. (10) Cod
contraventional.

Cu referire la criticele avansate 1n privinta confiscarii contravalorii lotului de tigari,
instanta de recurs apreciazd argumentele invocate, ca fiind neintemeiate, or, efectuand o
verificare a materialelor din dosar se constata ca, instantele de fond la solutionarea chestiunii
privind confiscarea speciala a contravalorii lotului de tigari, care a fost recunoscut ca fiind
obiectul infractiunii, au adoptat o solutie corecta, intemeiatd si motivata.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal va retine prevederile art.4397 alin. (2)
lit. a) Cod contraventional, care prevede cd, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei contraventii. Aliniatul 8 al aceleasi norme prevede ca, se
poate aplica confiscarea speciald, chiar daca faptuitorul este eliberat de raspundere
contraventionala.
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Corpurile delicte conform prevederilor art.431 Cod contraventional se considera obiecte,
bani, documente, mijloace de transport, sau alte valori, fatd de care existd temeiuri de a
presupune ca au servit la savarsirea contraventiei (...).

Prin urmare se constata, ca instantele de fond, la adoptareca solutiei de aplicare a
confiscarii speciale a lotului de tigari s-au condus de prevederile normelor de drept sus citate.

Astfel, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeaza a fi intrunite
urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni si acestea sa cada sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art.106
alin.(2) Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal tine sia mentioneze ca potrivit materialelor cauzei penale se
constatd, ca tigaretele in cauzd care au constituit obiectul contrabandei savarsite de catre
Voicu Tudor si Popazov Constantin au fost ridicate pe teritoriul Romaniei, fiind trecute in
gestiunea acestuia stat, care au dispus referitor la acestea in corespundere cu legislatia sa,
astfel, fiind imposibila recuperarea lor.

La acest capitol instanta de recurs mai retine si faptul ca valoarea tigarilor trecute peste
frontiera vamald a Republicii Moldova prin contrabanda, nu a fost contestata de parti.

Conform jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care constituie obiectul
contrabandei, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art.46 alin.(4) din Constitutia
RM, art.4397 alin.(2) lit. a) Cod contraventional si art.162 Cod de procedura penal.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia, simpla faptd de incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei
create (cauza Ismaylov vs Federatia Rusa din 6.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantd si de pedepsire a
inculpatului, pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tina seama
ca aceasta sa nu fie vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul
supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994).

Colegiul penal apreciaza ca in speta este oportuna aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care Voicu Tudor si Popazov Constantin au fost eliberati
de raspundere contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala, or o asemenea situatie poate crea impresia persoanelor despre
posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care
pot surveni, situatie care contravine interesului societatii. In consecinti se retine, ci instantele
de fond si-au argumentat riguros solutia adoptata la acest capitol, solutie pe care Colegiul
penal o considera legala, justa si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurent, au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele
de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identifica, or, instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
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argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romadnia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului
declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei
contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatilor, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cernicov Andrei in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2019, in cauza penald in privinta lui Voicu Tudor xxx si Popazov Constantin XXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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