Dosarul nr. 1ra-1389/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, lon Guzun,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Martin
Vasile in numele inculpatului Terna Dan, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Terna Dan XXXXX ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2019 — 18.11.2019;

Instanta de apel: 19.12.2019 — 10.03.2020;
Instanta de recurs ordinar:22.05.2020 — 13.10.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 noiembrie 2019, Terna
Dan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal - la 1 an Inchisoare.

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal - 1a 2 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Terna Dan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpat cheltuielile judiciare in suma totala de 896 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Terna
Dan la data de 11 martie 2019, aproximativ pe la orele 02:50, aflandu-se in holul etajului
1 al Inspectoratului de Politic Edinet din partea dreaptd, amplasat in XxXXxx, avand
intentia incalcarii grosolane a ordinii publice insotite de aplicarea violentei si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile prejudiciabile, admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, fara careva motiv, i-a aplicat lui Baranovici Boris
XXXXX, doud lovituri cu pumnul in fata, cauzandu-i ultimului, conform raportului de
expertiza judiciara nr.201919D0064 din 22 mai 2019, echimoze la fata care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si
circumstantele indicate/lovitura cu pumnul, impinsatura si se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata, iar auto cauzarea a astfel de leziuni fiind putin posibil.

Tot el, Terna Dan, la data de 09 mai 2019, aproximativ pe la orele 22:00-23:30,
impreund cu o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, aflandu-se la statia Peco ”Lukoil”, situata in XxxxxXx, din intentii huliganice, in
prezenta mai multor persoane, avand scopul incélcarii grosolane a ordinii publice, a
initiat un conflict cu Magaleas Serghei xxxxx si Magaleas Lilian XXXXX, in urma carui
fapt, fara careva motive, Terna Dan si persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, i-au aplicat lui Magaleas Lilian xxxxx multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i minorului Magaleas Lilian, conform
raportului de expertiza medico-legalda nr.201919D0088 din 25 iunie 2019, edemul
tesuturilor moi si echimozele la fata, comotia cerebrald au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, posibil cu pumnii la data si circumstantele
indicate, se calificd ca vatamari corporale usoare cu dereglare a sanatatii de scurta
durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Martin Vasile in numele
inculpatului Terna Dan, solicitdind casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in baza art.287 alin.(1) Cod penal
sa fie Incetat din lipsa faptei infractionale, cu aplicarea in privinta lui Terna Dan a
sanctiunii contraventionale in temeiul art.354 Cod contraventional, iar In baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, Terna Dan sa fie achitat din lipsa faptei infractionale.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ci, condamnarea lui Terna Dan in
baza art.287 alin.(1) Cod penal este neintemeiata, deoarece in sedinta de judecata a fost
stabilit cd, atat Terna Dan, cat si Baranovici Boris au fost adusi in incinta Inspectoratului
de Politiei Edinet pentru un incident produs cu cateva ore inainte cu alte persoane.
Ambii au fost audiati de colaboratorii IP Edinet in diferite cabinete de lucru de la primul
etaj, aripa dreapta a cladirii. Cand au iesit din birourile unde le fusese luate explicatii,
in prezenta colaboratorului de politie, ofiterului S. Cilibiu in coridor, Baranovici Boris
si Terna Dan se confruntau, iar Baranovici Boris I-a numit si |I-a amenintat pe Terna
Dan cu cuvinte necenzurate, iar ca raspuns Terna Dan i-a aplicat o lovitura cu palma in
fata lui Baranovici Boris si cu asta conflictul din coridor intre ei s-a terminat.

Avocatul a mentionat ca, nu a avut loc savarsirea actului de huliganism si nici nu
a fost incalcata ordinea publica de catre Terna Dan, deoarece intre persoanele care au
fost escortate la Inspectoratul de Politie Edinet pentru savarsira unor actiuni ilegale si
in timpul stabilirii faptei savarsirii anterior de aceste persoane, continua de fapt reglarea
relatiilor anterioare. Mai mult, dosar penal a fost intentat doar privinta Iui Terna Dan.

2



Astfel, Terna Dan la 11.03.20.19 la ora 250 in incinta IP Edinet a savarsit 0
contraventie de huliganism nu prea grav, iar actiunile lui urmau a fi calificate in temeiul
art.354 Cod contraventional, cu sanctionarea acestuia in limitele sanctiunii acestei legi.

Cu referire la condamnarea inculpatului Terna Dan in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal pe episodul din 09 mai 2019 de la PECO ,,Lukoil” situata pe str. XXXXX,
apdratorul a indicat ca inculpatul Terna Dan nu a savarsit careva acte de huliganism in
privinta minorului Magaleas Lilian. Din imprimarea video de camera de la PECO se
vede clar, cum minorul Magaleas Lilian i aplica lovituri lui Terna Dan, cand ultimul
std aplicat pe capota masinii, cu patul armei pe care o tinea in maini, si atunci Terna
Dan aparandu-se, eliberandu-se din mainile minorului probabil i-a aplicat careva
lovituri.

in sedinta de judecata minorul Magaleas Lilian a dat declaratii mincinoase,
precum ca nu a vazut, nu a luat automatul (arma) din portbagajul masinii parintelui sau,
nu l-a transmis si acela nu a impuscat in directia lui Terna Dan, insa declaratiile acestuia
contravin materialelor cauzei penale de invinuirea lui Magaleas Serghei, tatal minorului
Magaleas Lilian, in temeiul art.287 alin.(3) si 155 Cod penal, care se afla in proces de
examinare in sediul Central Judecatoriei Edinet, Terna Dan a actionat in limitele
legitimei aparari, deoarece nu el a initiat conflictul si nu el a savarsit actul de huliganism
pentru care a fost condamnat.

Totodata, apelantul a invocat cd, in cazul in care Terna Dan a fost recunoscut
vinovat, instanta de fond urma sa-i aplice prevederile alin.(3%) art.70 Cod penal si sa-i
reduca pedeapsa aplicata cu o treime, sau tinand cont de toate circumstantele cauzei, si
personalitatea inculpatului Terna Dan, urma sa-i aplice prevederile art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, apelul
avocatului Vasile Martin in numele inculpatului Terna Dan a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui
Terna Dan in baza art.287 alin.(1) si art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, totodata corect a
apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare, tindnd cont de circumstantele
cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

Desi inculpatul Terna Dan nu a recunoscut vina, vinovdtia acestuia se confirma
prin probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel si anume: declaratiile partilor vatamate Baranovici
Boris, Magaleas Lilian, declaratiile martorilor Dolghi Valeriu, Cilibiu Serghei,
Magaleas Serghei, Lupusor Dumitru, Vicol Iulian, reprezentantul partii vatamate
Magaleas Liliana precum si prin probele scrise:



Volumul I pe (episodul cu Baranovici Boris): plangerea lui Baranovici Boris
depusa la IP Edinet, prin care ultimul solicita sa fie luate masuri cu Terna Dan, care la
data de 11.03.2019 i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei (f.d.5); raportul
de constatare nr.201919P0171 din 11.03.2019, potrivit caruia la Baranovici Boris au
fost depistate echimozele la fata ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, posibil la data de 11.03.2019 si circumstantele descrise mai sus de
partea vatamata Baranovici si se calificd ca vatamare corporald neinsemnata (f.d.7);
raportul de expertiza judiciard nr.201919D0064 din 22.05.2019, prin care s-a constatat
la Baranovici Boris echimoze la fata care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data de 11.03.2019 se circumstantele indicate
/loviturd cu pumnul, Tmpinsatura/, si se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata,
auto cauzarea astfel de leziuni putin posibil (f.d.40);

Volumul Il (episodul cu minorul Magaleas Lilian): plangerea minorului Magaleas
Lilian depusa la IP Edinet la data de 10.05.2019 (f.d.6), raportul de constatare
nr.201917P0142 din 10.05.2019, prin care s-a stabilit la minorul Magaleas Lilian,
edemul fruntii pe stanga, edemul si echimoza in regiunea barbiei pe stanga, comotia
cerebrala — ce au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul zilei de 09.05.2019 si circumstantele descrise mai sus de Magaleas
Lilian si se califica ca vatdmare corporald usoara in baza criteriului dereglarii sanatatii
de scurtd duratd (f.d.18); raportul de expertizd judiciara nr.201919D0088 din
25.06.2019, prin care s-a stabilit la minorul Magaleas Lilian, edemul tesuturilor moi si
echimozele la fatd, comotia cerebrald ce au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul zilei de 09.05.2019 si circumstantele indicate
sl se califica ca vatamare corporald usoara in baza criteriului dereglarii sanatatii de
scurta durata (f.d.44), extrasele medicale pe numele lui Magaleas Lilian (f.d.90-92), alte
materiale ale cauzei penale, care au fost cercetate 1n sedinta instantei de fond.

Instanta de apel a retinut ca partea vatdmata Baranovici Boris in instanta de fond
a confirmat, cd Terna Dan i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in fatd, in incinta
inspectoratului de politie.

Martorul Cilibiu Serghei in instanta de fond a declarat cu certitudine, ca a vazut
cum Terna Dan se intindea la Baranovici Boris, ca rezultat primul 1-a lovit pe al doilea
de doua ori cu pumnul peste fata, dupa care el i-a despartit.

Martorul Dolghi Valeriu in instanta de fond a declarat cu certitudine, ca a vazut
cum Terna Dan se intindea la Baranovici Boris si a inteles ca ultimul a fost lovit, fiind
ros la ochi si fata.

Totodata, partea vatamata Magaleas Lilian in instanta de fond a declarat, ca a fost
lovit de Terna Dan cu pumnii si picioarele langa statia PECO “Lucoil” si la
Inspectoratul de Politie Edinet.

La fel, martorii Magaleas Liliana, Magaleas Serghei si Lupusor Dumitru in
instanta de fond au comunicat informatii importante pentru justa solutionare a cazului,
in partea ce tine de conflictul dintre Terna Dan s1 Magaleas Lilian.



Declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-au confirmat prin expertizele
medico-legale, in cadrul carora la Baranovici Boris si Magaleas Lilian au fost depistate
vatamari corporale neinsemnate si usoare cu dereglare a sanatatii de scurta durata, care
puteau fi provocate In circumstantele expuse de acestia.

La capitolul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Terna Dan,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor
art.art.76, 7, 61, 75-78 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de
catre acesta, ce se calificd ca infractiuni mai putin grave, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost atras la raspundere penala pentru infractiuni
similare, circumstante atenuante - nu au fost retinute, precum si scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat, astfel, ajungand la concluzia
ca, restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, este posibild doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate cu
executarea efectiva a acesteia.

In privinta lui Terna Dan corect a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald, aplicand prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
pedepse, prin cumul al pedepselor aplicate.

Instanta de apel a respins argumentele apararii, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunile incriminate, mentionand ca din materialele cauzei, rezulta cert ca acesta
comis actele de huliganism.

Instanta de apel a statuat ca, actiunile inculpatului nu cuprind elementele unui
huliganism nu prea grav, cum afirma apararea, or inculpatul Terna Dan a constientizat
cd se afld in incinta IP Edinet, cunostea rolul acestei institutii, asa cum a mai avut
atingeri cu legea si stia cu certitudine motivul pentru care a fost adus, exprimat prin
comitere unor incalcari de lege si necesitatea documentarii cazului, dar a admis sfidarea
legilor statului, depasind prin comportamentul sau gradul de huliganism nu prea grav.

Cu referire la evenimentele din 09 mai 2019, instanta de apel a notat ca, instanta
de fond corect a apreciat si a calificat actiunile lui Terna Dan in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal. Faptul, ca si partile vatdmate sau alte persoane au admis careva actiuni
ilegale, cum afirma apararea prin prezentarea rechizitoriului lui Magaleas Serghei, nu
este temei de achitare a Iui Terna Dan, or instanta de fond, dupa cercetarea probelor a
stabilit cert prezenta faptei infractionale 1n privinta acestuia.

Instanta de apel a constatat ca din ansamblul de probe cercetate nu rezulta prezenta
elementelor legitimii aparari, cum afirma apararea, inclusiv nici din secventele video la
care se face referire. Instanta de fond a cercetat in sedinta de judecata secventele video,
le-a descris amanuntit si apreciat in sentinta, constatand ca ele confirma invinuirea
imputata lui Terna Dan, concluzii care sunt sustinute de instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Martin
Vasile in numele inculpatului Terna Dan, care, invocand temeiurile pentru recurs
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prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
sentintei si deciziei, CU pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Terna
Dan, din lipsa faptelor incriminate in actiunile lui.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate in cererea de apel indicind urmatoarele:

- in actiunile lui Terna Dan nu a avut loc savarsirea actului de huliganism in cazul
aplicarii unei lovituri lui Baranovici Boris, invocand ca potrivit dispozitiei art.287
alin.(1) Cod penal, huliganismul - sunt actiuni intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice precum si actiunile, care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita;

- instantele judecatoresti NU au tinut cont ca initiatorul conflictului din coridorul
incintei [P Edinet a fost ,,patimasul” Baranovici Boris, care 1-a injurat si 1-a amenintat
cu rafuiala pe Terna Dan, iar acesta ca raspuns la actiunile partii vatamate si in scop de
aparare i-a aplicat lovitura. Prin urmare ambii urmau sa fie supusi raspunderii
corespunzatoare, insd doar in privinta lui Terna Dan au fost Intreprinse masuri de
atragere la raspundere pe cand Baranovici Boris, initiatorul si vinovatul de fapt in cele
intamplate, a ramas nepedepsit si in asa caz apar eclementele de discriminare si
inegalitate 1n fata legii, justitie selectiva;

- referitor la epizodul din 09 mai 2019, considera solutiile instantelor judecatoresti
de fond si apel vadit gresite, Intrucat au mers pe calea sustinerii organului de urmarire
penala, care l-au invinuit neintemeiat si tendentios in savarsirea unor actiuni pe care de
fapt nu le-a efectuat. Instanta de fond gresit a apreciat actiunile lui Terna Dan;

- instanta de apel a prescris evenimentele Inscrise in sentinta, refuzand sa vizioneze
discul pentru a se convinge si a da o apreciere corectd actiunilor lui Terna Dan, or
acesta, de fapt s-a aparat de familia Magaleas. Din inregistrarea video se vede clar cum
Magaleas Serghei I-a pus pe Terna Dan cu fata si pieptul pe capota din spate a masinii
Cu care a venit si care era parcata la pompa de alimentare, iar feciorul Magaleas Lilian
ii aplica lovituri cu pumnul pe spate si picioare, iar ulterior tatal a impuscat din arma in
directia lui Terna Dan, pentru care actiuni ilegale inca nu a fost pedepsit;

- ambele instante au ignorat prevederile art.36 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza
ca nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, savarsita in stare de
legitima aparare. Este 1n stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru
a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atestd, ca
recurentul invocd in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand (8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; (12) faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, intervenind cu solicitarea de a se dispune
desfiintarea deciziei instantei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Terna Dan sa fie achitat de sub invinuirea infractiunilor imputate din lipsa faptelor.

Concomitent, titularul cererii de recurs consemneaza doar circumstante
factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel ca si instanta
de fond nu a apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, sustindnd in acelasi
timp ca invinuirea este neintemeiatd tendentioasa, inculpatului fiindu-i incriminate
unele fapte, pe care de fapt nu le-a comis.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest sens urmatoarele.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de recurs a stabilit ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii lor si Intemeiat a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului
Terna Dan in baza art. art. 287 alin.(1) si alin.(2) lit. b) Cod penal.



Colegiul penal largit constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat actele cauzei apreciindu-le
in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1)si art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
pe deplin a fost dovedita.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: nu au
fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit reitereaza ca, acest temei de
casare nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca, potrivit prevederilor art.113
alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, include
cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Terna Dan a fost pus sub invinuire si ulterior
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal conform indicilor
calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita” si in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita si savdrsita de doua
persoane.”

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut sentintei primei instantei si just a retinut ca, instanta de fond la
adoptarea sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovitia inculpatului in faptele incriminate si facdnd o incadrare
juridica justa a actiunilor lui Terna Dan in baza art.287 alin.(1) si art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, iar instantele
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judecatoresti inferioare au apreciat incorect probele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca aceastd opinie este una neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Asadar, cu referire la argumentele aparatorului, precum ca pe episodul din
11.03.20.19 la ora 02:50 in incinta IP Edinet Terna Dan a savarsit o contraventie de
huliganism nu prea grav, iar actiunile lui urmau a fi calificate in temeiul art.354 Cod
contraventional, cu sanctionarea acestuia in limitele sanctiunii acestei legi, Colegiul
penal largit le va respinge ca fiind neintemeiate, Or in speta s-a constatat cert faptul ca,
inculpatul Terna Dan fiind in incinta Inspectoratului de Politie Edinet, care este o
institutie care are atributii de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii $i securitatii
publice, al protectiei drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si comunitatii, unde
a fost adus in legatura cu banuiala in comiterea unor incalcari de lege, Terna Dan,
manifestand o obraznicie deosebitd, incdlcand grosolan ordinea publice, insotitd de
aplicarea violentei si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile prejudiciabile,
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fara careva motiv, i-a aplicat lui
Baranovici Boris, doua lovituri cu pumnul in fata, cauzandu-i vatdmari corporale.

Ca urmare a acestor actiuni ale lui Terna Dan, s-a incdlcat ordinea publica, linistea
in inspectoratul de politie si periclitatd pentru un moment activitatea politistilor de
documentare a cazului pentru care acestea au fost adusi la inspectorat.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca in actiunile inculpatului Terna Dan se
regaseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de huliganism, realizdndu-se prin
faptul ca, inculpatul Terna Dan la 11 martie 2019, aproximativ pe la orele 02:50,
aflandu-se in holul etajului 1 al Inspectoratului de Politie Edinet, amplasat Th mun.
XXXXX, Tncdlcand grosolan ordinea publice, insotitd de aplicarea violentei si exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, i-a aplicat lui Baranovici Boris, doua lovituri
cu pumnul in fata, cauzandu-i vatamari corporale .

La fel, in spetd a fost demonstratd intentia directd a inculpatului de a comite
infractiunea imputata, or, conflictul si altercatia intre inculpat si partea vatamata s-au
petrecut 1n loc public, inculpatul Terna Dan constientiza faptul ca actiunile lui puteau
ajunge la cunostinta publicului, dorea si admitea survenirea unor consecinte a actiunilor
sale si constient din intentie directa a Incdlcat grosolan ordinea publicd, a agresat partea
vatamata, aplicand-i doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei.

Asadar, Colegiul penal largit sustine concluzia instantei de apel care a conchis ca
actiunile inculpatului nu cuprind elementele contraventiei de huliganism nu prea grav,
cum afirmd apdrarea, or inculpatul Terna Dan a constientizat cad se afld in incinta IP
Edinet, cunostea rolul acestei institutii, asa cum a mai avut atingeri cu legea si stia cu
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certitudine motivul pentru care a fost adus, exprimat prin comitere unor incalcari de
lege si necesitatea documentarii cazului, dar a admis sfidarea legilor statului, incalcand
si depdsind prin comportamentul sau gradul de huliganism nu prea grav.

Actiunile lui Terna Dan au fost comise absolut cu buna stiinta, intentionat, fiind
manifestate printr-o incilcare grosolana a ordinii publice si cu aplicarea violentei, fapte
ce se Incadreaza in elementele infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca si evenimentele din 09 mai 2019, corect
au fost apreciate de catre instanta de fond, actiunile inculpatului Terna Dan just fiind
calificate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Argumentul invocat de catre avocat precum cd, inculpatul Terna Dan nu a sdvarsit
careva acte de huliganism in privinta inculpatului Magaleas Lilian si ca a actionat in
limitele legitimei aparari, instanta de recurs la fel 1l considera ca fiind neintemeiat, or
din cumulul de probe acumulate nu rezulta prezenta elementelor legitimii aparari, fiind
constatat cert faptul ca actiunile lui Terna Dan indreptate impotriva lui Magaleas Lilian
din seara zilei de 09.05.2019, s-au produs fara careva motiv.

In contextul dat, Colegiul penal largit a retinut declaratiile partii vatamate
Magaleas Lilian, a martorului Magaleas Serghei si a martorului apararii Vicol lulian
care au confirmat ca anume Terna Dan l-a lovit pe minorul Magaleas Lilian la statia
respectiva, ulterior 1anga sediul IP Edinet i-au mai cauzat cateva lovituri, fapt confirmat
de martorul Lupusor Dumitru.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca la caz, s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate lui Ternd Dan, inclusiv vinovatia acestuia, dupa
cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt motivandu-si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Mai mult, instanta de recurs remarca faptul ca, argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(1) si
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, carora instanta le-a dat o apreciere argumentatd, expusd in prezenta
decizie la pct.4.1, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport si
cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa ducad la casarea hotararii atacate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.art.27,
414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si1 temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
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cauzei in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala, or, invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursurile ordinare - este lipsitd de suport legal.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit atesta ca o astfel de eroare in speta datd nu se
constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept invocata de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala,
Colegiul a statuat ca fiind legala si intemeiatd concluzia instantei de apel privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Terna Dan in baza art. art.287 alin.(1), si 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest
sens nefiind necesara o reinterpretare.

In acelasi timp, motivele la care a ficut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitdtii aplicarii unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre
instantele de fond, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care
este in interiorul noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art.70 alin.(3Y Cod
penal, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor de huliganism.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate 1n hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor
nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces,
iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
justetea concluziilor formulate de instante.

in final, instanta de recurs considerd necesar de a interveni cu mentiunea c,
potrivit statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei
(cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, 1n opinia Curtii, In cazul 1n care instanta suprema refuza sd admitd o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a Se vedea in acest sens cauza
Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
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deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Martin Vasile
in numele inculpatului Terna Dan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 martie 2020, in cauzd penald privindu-l pe 7erna Dan XXXXX, Cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

lon Guzun
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