Dosarul nr. 1ra-546/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2013, de cdtre
avocatul Barbarosie Eugenia, in numele inculpatului,

Chirica George Ghenadie, ndscut la 10 august 1993,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Grenoble 28/3
ap. 102.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 30.01.2013-27.05.2013
2. 1ninstanta de apel: 15.07.2013-28.10.2013
3. in instanta de recurs: 04.02.2014-12.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2013, Chirica
George Ghenadie, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un
termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatéd conditionat pe
un termen de 1 an, daca Chirica G.G., in termenul de proba nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptadti increderea
ce i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei, Chirica G.G., la 13 august 2012, in jurul orei 17.00, aflindu-se
pe str. Dumitru Riscanu, mun. Chisindu, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin Inselaciune a obtinut de la Malic A., mijloace bdnesti In suma de
2 500 lei, sub pretextul de a-i procura un telefon mobil de model ,,iPhone 4s”, ulterior
cu banii obtinuti prin Inseldciune a parasit locul infractiunii, pricinuindu-i partii
vatdmate Malic A., prejudiciu material considerabil, iIn suma de 2 500 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiald
a acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Chirica G.G. sa fie condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 2 ani si in baza art. 90 Cod penal,
a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.



In motivarea apelului, procurorul a invocat, ca instanta de fond contrar
dispozitiilor art. 70 alin. (2) Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub limita
minimd prevadzutd de legea penald imputata acestuia, fara a aplica prevederile art. 79
Cod penal si cauza penala nu a fost examinatad in procedura speciald, ce ar permite
reducerea pedepsei sub limita stabilita de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2013,
a fost admis apelul, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarire, prin care inculpatului Chirica G.G., recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa 2
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un
termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Chirica
G.G,, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, cd prima instanta just
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpat si a dat o
apreciere deplina probelor examinate, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatului au fost incadrate
de catre instanta de fond in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca — escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu cauzarea de daune
considerabile, ce nu a fost contestat de citre parti. Insa, pedeapsa stabilitd inculpatului
o considera prea blinda si nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, fiind individualizata gresit in raport cu prevederile legii penale, ce
reglementeaza pedeapsa si scopul acesteia.

Instanta de apel a retinut cd, conform art. 76 Cod penal, la examinarea cauzei s-
au stabilit urmatoarele circumstante atenuante - caracterizarea pozitivd a
inculpatului, recunoasterea vinei, cdinta sincera de cele savirsite, restituirea
prejudiciului material si moral cauzat partii vatdmate, iar circumstante agravante,
prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca instanta de fond contrar prevederilor
art. 70 alin. (2) Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator
pe un termen de 1 an, cu aplicarea art. 90 Cod penal, suspendind conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 an, adica o pedeapsa
stabilita sub limita minima prevazuta de legea penald, la sanctiunea prevazuta de art.
190 alin. (2) Cod penal. Instanta de apel a remarcat ca, prima instantd nu a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal si nici nu a examinat cauza penald intr-o procedura
speciald, ce ar permite reducerea pedepsei sub limita stabilita de lege.

Astfel, instanta de apel a concluzionat reiesind din scopul pedepsei penale, ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, inculpatului
i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda si poate sd incurajeze sdvirsirea pe viitor a
altor infractiuni.



6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Barbarosie Eugenia, in numele inculpatului, care solicita casarea partiala a acesteia, In
partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea pedepsei sub formi de amenda. In motivarea
recursului sdu invoca, ca:

- inculpatul a recunoscut vina, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instantele
de judecatd, a recuperat paguba si a fost iertat de cdtre partea vdtamata, pentru prima
data este atras la raspundere penald, si sanctiunea infractiunii imputate prevede
pedeapsa cu amenda;

- legea penald nu are numai scopul de pedepsire a persoanei, care a savirsit
infractiuni sau ocrotirea valorilor sociale protejate, dar are si scopul de a preveni
savirsirea de noi infractiuni si educarea persoanelor in spiritul respectdrii legii, iar
printr-o pedepsire prea aspra a persoanelor legea penald nu-si mai indeplineste
finalitatea. Cu atit mai mult, recunoasterea persoanei ca fiind vinovata de savirsirea
unei fapte prevazutd de legea penala si atribuirea acesteia a calificativului de a fi
condamnat prin aplicarea unei amenzi, constituie deja o pedeapsa aspra si educativa.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu toate ca, recurentul, In recursul sdu nu a indicat temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd reiesind din textul
acestuia, decizia instantei de apel este criticatd, doar in partea stabilirii pedepsei,
semnalind temeiul de casare, mentionat in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiului penal, considera cd acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel intemeiat a admis apelul procurorului si just a solutionat chestiunea
cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului conform sanctiunii articolului imputat
acestuia, acordind deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Instanta de recurs remarca, ca in corespundere cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata
stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator din Partea
speciald a Codului penal, care prevede rdspundere pentru infractiunea savirsita.

Prin urmare, se precizeazd, ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie
sa tina cont de urmatoarele criterii:

a) pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

b) pedeapsa se aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.



Asadar, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului si anume a art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 3 ani.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului, In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, i-a fost stabilitd pedeapsa, 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de Intreprinzator pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite inculpatului, a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 2 ani.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecatd aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs, reiesind din materialele dosarului si circumstantele cauzei
atestd, ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect a retinut ca
circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. e), f) Cod penal si anume —
recuperarea pagubei materiale si morale pricinuite pdrtii vatdmate, recunoasterea
vinei si cdinta sincerd, precum si caracteristica pozitivd a lui Chirica G.G., iar
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Totodatd, Colegiul penal, mentioneaza cd, inculpatul a savirsit o infractiune ce se
clasifica, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava, iar instanta de fond a
constatat, ca prejudiciul pricinuit pdrtii vatdimate la momentul savirsirii infractiunii
era considerabil.

Astfel, tinind cont de conglomeratul circumstantelor spetei, Colegiul considersd,
cd instanta de apel corect a stabilit inculpatului, categoria si termenul pedepsei, care
este In limitele sanctiunii normei penale, imputate inculpatului. Condamnarea lui
Chirica G.G., cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod
penal, va realiza scopul pedepsei penale si in termenul de proba stabilit, el urmeaza sa
constientizeze asupra celor savirsite si sa se convinga ca respectarea legii penale este o
necesitate, si numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse. lar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni.

Elocvent este si faptul cd, instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, sub limita minimd prevazuta de sanctiunea infractiunii imputate, fara a fi
aplicat art. 79 Cod penal si cauza nefiind examinatd intr-o procedura speciald, ce a fost
contestat de cdtre procuror cu apel, pentru repararea erorii mentionate. Prin urmare,
Colegiul constata, cd instanta de apel corect a admis apelul si a inlaturat incalcdrile
invocate, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare prevdzutd de limita minima a
sanctiunii prevazute de legea penala.



In acest context, la argumentul recurentului privind aplicarea unei altei categorii
de pedeapsa — amenda, Colegiul penal considera necesar de a mentiona, ca instanta
de fond stabilind categoria pedepsei — inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia,
conform art. 90 Cod penal, inculpatul nu a contestat cu apel pentru modificarea
categoriei pedepsei cu amenda, ce presupune acordul acestuia cu categoria pedepsei
stabilita de catre prima instantd. Astfel, argumentul In cauza nu a constituit obiect de
discutie in instanta de apel pentru a-i fi datd o apreciere si a fost invocat abia in
instanta de recurs, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul constata cd, pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2013, de catre avocatul Barbarosie
Eugenia, In numele inculpatului Chirica George Ghenadie, in cauza penald in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



