Dosarul nr. 1ra-1705/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de partea vatamata Tatu Nina, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16
decembrie 2019 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2020, in privinta
inculpatilor

Vasilachi Nichita XXXXXXX;

Sanduleac Dumitru XxXxXxxxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.07.2019 - 16.12.2019,
instanta de apel: 17.01.2020 - 19.05.2020,
instanta de recurs:  22.07.2020 - 20.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2019, Vasilachi Nichita a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 220 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Sanduleac Dumitru a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 220 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Tatu Nina prejudiciul
moral in marime a cate 5000 lei fiecare si, in mod solidar, a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 500 lei.

Actiunea civila inaintati de partea vitamata Tatu Nina a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascai
instanta civila.

Cererea procurorului privind Tncasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatii Vasilachi N. si Sanduleac D., in
perioada de timp de la 20.12.2018 pana la 29.12.2018, prin participatie simpla,
intelegandu-se in prealabil, avand scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, au patruns prin deteriorarea usii in domiciliul lui Tatu Tudor, din XXXXXX,
de unde au sustras Tn mod tainic bunurile ce apartin Ninei Tatu si anume: un ceaun de
20 | estimat la suma de 1000 lei, un cutit de dimensiuni aproximativ 5-20 cm cu
manerul de culoare rosie, confectionat dintr-un material care nu necesita ascutire,
estimat la suma de 200 lei, o vaza din cristal fabricata in URSS, de culoare
transparentd, diametrul aproximativ 10 cm si indlfimea 30 cm, estimatd la suma de
500 lei, o butoniera de tip sovietic estimata la suma de 15.000 lei, carti 4 carti vechi
intitulate ,,Istoria Romanilor”, estimate la suma de 10.000 lei, 4 carti vechi intitulate
,,Lenin”, estimate la suma de 5000 lei, 2 carti vechi intitulate ,,BocriomMmuHanus
XKyxkosa”, estimate la suma de 5000 lei.

In rezultat, partii vatamate Tatu Nina i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil in valoare totalia de 36.700 lei.

Instanta a retinut cd, inculpatul Sanduleac D. a recunoscut vina partial si a
declarat ca la 29.12.2018, noaptea, impreuna cu Vasilachi N. a intrat in casa Ninei
Tatu, deteriorand usa cu maina, de unde au sustras 2 seturi de farfurii $i un ceaun cu
volumul de 20 I, bunuri in suma de 2200 lei. Nu a sustras restul bunurilor indicate de
partea vatamata.

Inculpatul Vasilachi N. a recunoscut partial vina, relatdnd ca dupa ce
consumase alcool, la data de 20.12.2018, orele 20.00, impreuna cu Sanduleac D. s-au
inteles sa fure bunuri din casa Ninei Tatu, deoarece era parasita. Au patruns in interior,
prin deteriorarea usii, de unde au sustras un ceaun cu volumul de 20 1 si 2 seturi de
farfurii, dintr-o singura camera, in alte camere nu au patruns. Celelalte bunuri indicate
n rechizitoriu nu le-a vazut si nu le-au sustras.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate,
actiunile lor urmand a fi incadrate n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ca
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane,
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la Tnvinuirea ca inculpatii au patruns prin deteriorarea usii, n
domiciliul lui Tatu Tudor, din s. XxxxxXx, de unde au sustras, Th mod tainic, dar care
se aflau n gestiunea Ninei Tatu, 4 oale de inox estimate la 1200 lei, un complet de
farfurii patrate, de diferite dimensiuni cu desene pe ele ilustrate pe toatd suprafata
farfuriilor, estimate la 550 lei, 20 farfurii patrate de diferite dimensiuni, cu desene de
trandafir ilustrate Tntr-un colt de farfurie, estimate la 700 lei, un complet de salatiere
din sticla, forma ovala adancita, de diferite dimensiuni si culori, estimate la 140 lei,
un complet de 6 salatiere din sticla de culoare transparenta, forma rotunda, estimate
la suma de 120 lei, instanta a statuat ca, reiesind din declaratiile partii vatamate, aceste
bunuri apartin lui Tatu Tudor, dobandite la nunta, iar ca urmare acestea nu pot fi
considerate proprietatea personala a Ninei Tatu, care nu poate pretinde la recuperarea
prejudiciului in privinta acestor bunuri prin actiunea civila.

Mai mult, organul de urmarire penala nu 1-a recunoscut pe Tatu T. Tn calitate
de parte vatamata, nu a verificat daca ultimul doreste sa-i fie atribuita aceasta calitate,
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daca are pretentii fata de sustragerea acestor bunuri si fatd de inculpati, considerente
din care urmeaza a fi excluse aceste bunuri din Tnvinuire.

La fel instanta a retinut ca, in privinta inculpatului Sanduleac D., potrivit
revendicarii, anterior au mai fost intentate 2 cauze penale, insa au fost incetate in baza
art. 55 Cod penal. Caracteristica eliberata de Consiliul comunal Xxxxxx, confirma ca
nu este casatorit, nu este angajat in cdmpul muncii, locuieste cu parintii, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, din partea administratiei publice locale nu
sunt obiectii.

In privinta inculpatului Vasilachi N., conform revendicarii, nu au fost intentate
cauze penale. Caracteristica eliberata de Consiliului comunal Xxxxxx, confirma ca
nu este casatorit, nu este angajat in cdmpul muncii, locuieste cu mama si fratele, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar din partea administratiei publice
locale nu sunt obiectii.

Actiunile prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, fiind
clasificate, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

La stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile art. 7, 10, 61, 75 Cod penal si
de faptul ca inculpatii la locul de trai se caracterizeazad pozitiv, instanta de judecata a
conchis de a-i condamna la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 220 ore fiecare.

Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Tatu Nina privind
prejudiciul material de 39.410 lei, moral in marime de 20.000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 500 lei, instanta a Statuat ca ultimii au comis infractiunea
de furt, fiind sustrase bunuri in marime de 36.700 lei.

Totodata, recuperarea prejudiciului material in mdrime de 36.700 lei, n
aceasti procedurd este imposibila deoarece, desi partea vatimatd a indicat in
actiunea civili costul bunurilor sustrase, totusi la actiunea civilid nu au fost anexate
careva probe privind valoarea bunurilor sustrase, careva bonuri de plata sau
certificate privind valoarea bunului pe piata.

Prin urmare, in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, actiunea
civila privind prejudiciul material necesita a fi admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In acelasi timp, potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Avand in vedere ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
0 exercita partea vatamatd, reiesind din circumstantele cauzei, profunzimea
suferintelor psihice ale parti vatamate, starea de stres, cuantumul solicitat in marime
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de 20.000 lei este prea mare, din acest considerent este rational a incasa prejudiciu
moral de 5000 lei de la fiecare inculpat.

Ori, la stabilirea acestui cuantum, se v-a tine cont de vérsta inculpatilor, situatia
materiald, categoria infractiunii, circumstante care au importantd la dispunerea
incasarii prejudiciului moral, Tn beneficiul partii vatamate.

Mai mult, insasi condamnarea inculpatilor ar trebui sa fie deja o satisfactie
echitabild pentru partea vatadmata.

3. Avocata Oxana Saganscaia a declarat apel, in numele inculpatului Vasilachi
N., solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa cererea partii vatamate privind ncasarea prejudiciului moral.

Apelanta a invocat ca, partea vatamata nu a prezentat nici o proba veridica ca
ar fi suferit fizic sau psihic in urma infractiunii comise de inculpati.

Ori, avand in vedere practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
compensarea prejudiciului moral cauzat urmeaza a fi determinat tinand cont de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, cat si de caracterul
ilegal a actiunilor inculpatilor. Astfel, despagubirea acordata de catre instanta de
judecata partii vatamate, nu este justificata.

3.1 A declarat apel si avocatul Alexandru Balan, in numele partii vatamate,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii
civile.

Apelantul a indicat ca, inculpatii au recunoscut partial vina, nu si-au exprimat
cainta sincerd si scuzele de rigoare pentru dauna materiald si morala cauzata partii
vatamate, nu au intreprins masuri in vederea restabilirii prejudiciului cauzat prin
infractiune.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Sanduleac D., instanta de
fond neintemeiat a omis faptul ca acesta anterior de doua ori a mai comis infractiuni
similare, pentru comiterea carora in ambele cazuri a fost liberat de radspundere penala,
cu tragerea la raspundere contraventionald (art. 55 Cod penal), ceea ce denotd ca
blandetea sanctiunilor aplicate anterior in privinta acestuia, nu au dus la corectarea si
reeducarea lui si au facilitat comiterea de noi infractiuni.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca partii vatamate nu i-a fost reintors
nici unul din bunurile sustrase de inculpati, prin urmare este justa incasarea solidara
din contul inculpatilor al echivalentului banesc al acestor bunuri, valoarea carora a
fost estimata, reiesind din cantitatea lor si insemnatatea pentru ea, de venitul si starea
sa materiala precara, adica in marime totala de 39.410 lei.

De asemenea, este inechitabild si solutia adoptatd in latura prejudiciului
material si in partea admiterii partiale a pretentiilor privind recuperarea prejudiciul
moral.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2020, apelurile au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a examinat, verificat si apreciat
probele administrate complex, minutios, sub toate aspectele si obiectiv, prin prisma
circumstantelor concrete ale cauzei si ale prevederilor legale, actiunile inculpatilor
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corect fiind Tncadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane, prin
patrundere in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult, la stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instan{d nu a admis
abateri, respecténd art. 61 alin. (1) Cod penal, care prevede ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Stabilindu-le inculpatilor pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii in marime de 220 ore, S-a tinut cont si de faptul ca instanta de judecata
stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepseli
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatilor este proportionala cu gravitatea infractiunii
savarsite si va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune si va contribui la
realizarea scopului de corectare a inculpatilor, de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpati cat si de catre alte persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont ca, actiunile prevazute la
art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, se pedepsesc cu amenda in marime de la 650
la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péna la 4 ani, clasificandu-se conform art. 16
alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai pufin grava.

Astfel, dand eficienta prevederilor art. 7, 10, 61, 75 Cod penal, avand in vedere
faptul ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin, ambii au comis infractiunca
prin participatie simpla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, instanta de fond
corect a conchis necesitatea stabilirii pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 220 ore.

Ori, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont si de faptul ca, in privinta
inculpatului Sanduleac D., potrivit revendicarii, anterior au mai fost intentate doua
cauze penale, insa au fost incetate in baza art. 55 Cod penal, caracteristica eliberata
de Consiliul comunal Xxxxxx, a confirmat ca nu este casatorit, nu este angajat in
campul muncii, iar in partea administratiei publice locale nu sunt obiectii in adresa
lui, potrivit Certificatului, eliberat de administratia publica locald, inculpatul locuieste
cu parintii, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Cu privire la inculpatul Vasilachi N., materialul caracterizant denota faptul ca,
potrivit revendicarii, nu au mai fost intentate cauze penale, caracteristica eliberata de
Consiliului comunal Xxxxxx, a confirmat ca nu este casatorit, nu este angajat in
campul muncii, iar din partea administratiei publice locale nu sunt obiectii in adresa
lui, conform certificatului privind componenta familiei, locuieste cu mama,
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Sanduleac Elena si fratele, Vasilachi Mihail, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru. Circumstantele relatate au demonstrat ca instanta de fond, la stabilirea
pedepsei a tinut cont de personalitatea fiecarui inculpat in parte, de conduita acestora
pana la comiterea faptei, cat si dupa, cat si de faptul ca acestia au recunoscut savarsirea
infractiunii, exprimand chiar si acordul de a restitui ce au furat, dar nu toate lucrurile
pe care le invoca partea vatamata.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatilor este una echitabila, va duce la corectarea
si reeducarea acestora, precum §i prevenirea savarsirii de infractiuni, §i va atinge
scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

La fel, prima instantd corect a conchis ca actiunea civila, in partea Incasarii
prejudiciului material urmeaza s fie admisa in principiu cu solutionarea ulterioara a
chestiunii privind marimea compensarii, in ordinea procedurii civile.

Ori, art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, prevede ca in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Totodata, partea vatamata a invocat necesitatea incasarii in mod solidar, a
prejudiciului moral de 20.000 lei.

Este neintemeiatd pozitia partii vatamate, deoarece unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprimi cd indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In
termenii CEDO, acest criteriu se exprimd prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat aceste sd aiba efect compensator si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor, §i nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor, prevederi de care a tinut cont instanta de fond
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral. Astfel, anume suma de 5000 Iei,
consideratd de instanta de fond ca fiind necesara de Tncasat Th mod solidar de la
inculpati, este una rezonabila si suficienta pentru recuperarea prejudiciului moral. Cu
atdt mai mult, cd recuperarca prejudiciului moral nu poate avea drept scop
sanctionarea repetata a inculpatilor, crearea pentru ei a unei situatii financiare grele,
iar pentru partea vatdmata nu poate servi ca o metoda de Tmbogétire fara justa cauza,
lar suma solicitata in marime de 20.000 lei are un caracter excesiv si nu este rezonabila
in raport cu suferintele suportate si actiunile inculpatilor, anume suma de 5000 lei de
la fiecare inculpat, este in concordantd cu suferintele partii vatamate, raportate la
circumstantele comiterii faptelor.

Conform legislatiei nationale si internationale, compensarea prejudiciului
moral cauzat urma a fi determinat tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, cat si de caracterul actiunilor inculpatilor, ceea ce a si
realizat instanta de fond la stabilirea necesitatii incasarii de la inculpati a cate 5000
lei, cu titlu de prejudiciu moral. Asa cum, in urma savarsirii faptei de catre inculpati,
partea vatimata a fost stresata, a fost purtata pe drumuri in legatura cu existenta cauzei
penale, a fost cea care a si cautat faptasii, toate acestea demonstrand cauzarea
prejudiciului moral. lar, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima instanta
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corect a pus accent pe varsta inculpatilor, situatia materiala, categoria infractiunii,
circumstante care au importantd la dispunerea incasarii prejudiciului moral in
beneficul partii vatamate. Totodata, insasi condamnarea inculpatilor a constituit deja
0 satisfactie echitabild pentru partea vatdmata.

5. Partea vatamata Tatu Nina a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor
sa le fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu ncasarea din contul acestora
a prejudiciului material Tn suma de 36.700 lei si a celui moral ramas, in marime de
10.000 lei.

Recurenta a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda in raport
cu fapta comisa si consecintele acesteia, ludnd in consideratie cad ei nu si-au
recunoscut pe deplin vina, nu au restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune.
Instantele nu au retinut ca, anterior Sanduleac D. de doua ori a comis infractiuni
similare, fiind liberat de raspunderea penala in ordinea art. 55 Cod penal, fara a trage
concluziile de rigoare si nu s-a corectat.

Instantele nefondat au admis actiunea civila doar in principiu privind
recuperarea prejudiciului material in suma de 36.700 lei si a celui moral in marime de
20.000 lei, cu toate ca au constatat vinovatia inculpatilor in sustragerea bunurilor in
valoare de 36.700 lei.

Astfel, de la inculpati urmeaza de incasat suplimentar 10.000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, deoarece acestia au restituit doar cate 5000 lei fiecare si cate 250
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis partial din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cadnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd urmatoarele Tmprejurari.

Tn primul rand, cu referire la argumentul recurentului privind blandetea
pedepsei aplicate inculpatilor si cuantumul prejudiciului moral incasat de la ultimii
(pct. 5. din decizie), Se atesta cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat §i
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
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prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61,
75-77 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatilor n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatilor, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

In acelasi timp, instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Ori, conform prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de
procedurd penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, $si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale si a prejudiciului moral.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale si a prejudiciului moral
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in alt sens decét cel pe care il propune partea vatimata este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs, in latura pedepsei si a prejudiciului
moral, au constituit deja obiect de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzel
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Prin urmare, recursul vizat, in partea privind individualizarea pedepsei aplicate
inculpatilor si a cuantumului prejudiciului moral, este neintemeiat.

Tn al doilea rand, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Conform art.
225 alin. (3) Cod de procedura penald, odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupad continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39.,41).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate (pct. 4. din decizie):

a) in descriptiv a constatat ca fiind dovedit ca: ,partii vatamate Tatu Nina i-a

fost cauzat un prejudiciul material considerabil in valoare totala de 36.700
lei”, aceste circumstante constituind si elementele calificative care au influentat
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale inculpatilor in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal, dar ulterior s-a contrazis concluzionand ca: ,,recuperarea
prejudiciului material in marime de 36.700 lei, in aceastd procedurd este imposibila
deoarece, desi partea vatimatid a indicat in actiunea civila costul bunurilor
sustrase, totugi la actiunea civild nu au fost anexate careva probe privind valoarea
bunurilor sustrase, careva bonuri de plata sau certificate privind valoarea bunului
pe piatd, deci, actiunea civila privind prejudiciul material necesita a fi admisa in
principiu, urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila”,

b) cu toate ca in descriptiv a constatat ca fiind dovedit ca: , pdrtii vatamate
Tatu Nina i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil in valoare totali de
36.700 lei”, in dispozitiv a dispus divergent ca: ,.se admite in principiu actiunea
civila inaintata de partea vitamata Tatu Nina, urmdnd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila”.



Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in latura prejudiciului material,
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

Tn al treilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod
de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate nu a reactionat in modul prevazut
de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta in latura prejudiciului material si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand in partea vizata o sentinta nemotivata si neintemeiata legal (pct. 4.
din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala Tn latura prejudiciului material in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat in
aspectul vizat.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii partiale a recursului, casarii deciziei contestate in partea:
“mentinerii sentintei Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2019, prin care a fost
admisd in principiu actiunea civila in valoare de 36.700 lei”, si dispunerea rejudecarii
cauzei in aspectul vizat de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mengionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tn rest, decizia instantei de apel urmeazi sa fie mentinuta.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Tatu Nina, caseaza decizia
Curtii de Apel Cahul din 19 mai 2020, in privinta inculpatilor Vasilachi Nichita XXxx
si Sanduleac Dumitru XxxXx, n partea mentinerii sentintei Judecatoriei Cahul din 16
decembrie 2019, prin care a fost admisd in principiu actiunea civild in valoare de
36.700 lei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Tn rest, decizia contestata se mentine, fiind irevocabild in aceasti parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata, fiind pronuntata integral la 13 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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