Dosarul nr. 1ra-1800/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul Procuraturii de circumscriptie
Balti, Lilia Prisacari, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10 martie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, in privinta
inculpatilor

Popa Adrian Xxxxx

Popa Constantin Xxxxx

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.02.2020 - 10.03.2020,
instanta de apel: 26.03.2020 - 24.06.2020,
instanta de recurs:  10.08.2020 - 21.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 martie 2020, cauza fiind judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penala conform art. 364! Cod de
procedura penald, Popa Constantin xxxx a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 150 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Procesul penal in privinta lui Popa Adrian xxxxx pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal a fost incetat, in legatura cu faptul ca partile s-au impacat.

Corpurile delicte: - automobilul ”Volkswagen Transporter”, n/i XXxX, care se
pastreaza pe teritoriul XxxxX, urmand a fi restituit proprietarului Popa Tudor, dupa
intrarea sentintei in vigoare; masa lemnoasi de specie stejar cu volumul de 2,84 m®
care se pastreaza pe teritoriul Xxxx, urmand a fi restituit proprietarului IS ” xxxx”, dupa
intrarea sentintei in vigoare; un ferestrau mecanic de model GL-5200 si un topor
metalic cu maner din lemn, care se pastreaza pe teritoriul xxxX, urmand a fi transmis
in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Cererea procurorului privind confiscarea speciald in mod solidar din contul
inculpatilor in proprietatea statului contravalorea automobilului ”VW Transporter”, n/i
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XXXX, a unui ferestrau mecanic de model GL-5200 si a unui topor metalic cu maner din
lemn, in marime de 40.000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost scos de sub sechestru automobilul ”Volkswagen Transporter”, n/i XXxXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui Popa Tudor, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Drochia din 01.01.2020.

2. Instanta de fond a constatat ca, Popa Constantin, la 11 noiembrie 2019, orele
08:00, de comun acord si prin intelegere prealabild cu fratele sau, Popa A., actionand
cu intentie directd, adicd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, din interes
material, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusgirea lor ulterioara, cu
automobilul ,,VW Transporter”, n/i Xxxx, la volanul caruia se afla, s-au deplasat in
fagia forestiera din extravilanul s. XXxX, r-nul Xxxx, arie protejata de stat care este
gestionata de IS ” xxxx”, unde au taiat ilegal arbori de specia ,,Stejar”, masa lemnoasa
a cirora este Tn volum de 2,84 m3, 1a pret de 2880 lei, insd, din motive independente de
vointa faptuitorilor, nu si-au dus actiunile criminale pana la capat si nu au reusit sa
incarce toatd masa lemnoasa in automobilul mentionat supra, fiind retinuti de
colaboratorii politiei la fata locului.

Popa Adrian, la 11 noiembrie 2019, orele 08:00, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu fratele sau, Popa C., actionand cu intentie directd, adica, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, din interes material, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioara, cu automobilul ,,VW Transporter”,
n/i Xxxx, la volanul caruia se afla Popa C., s-au deplasat in fasia forestiera din
extravilanul s. xxxx, r-nul xxxx, arie protejata de stat care este gestionatd de IS ”xxxx”,
unde au taiat ilegal arbori de specia ,,Stejar”, masa lemnoasa a carora este in volum de
2,84 m3, la pret de 2880 lei, nsd, din motive independente de vointa faptuitorilor, nu
si-au dus actiunile criminale pana la capat si nu au reusit sa Incarce toatd masa lemnoasa
in automobilul mentionat supra, fiind retinuti de colaboratorii politiei la fata locului.

Instanta a retinut cd inculpatii in totalitate si-au recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le-au
recunoscut si asupra carora nu au obiectii.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatilor, actiunile lor
urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de
furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune n proportii considerabile, actiune intentionata
indreptata nemijlocit spre sdvarsirea infractiunii daca, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

La fel, instanta a statuat ca reprezentantul partii vatamate IS ” xxxx”, Ilnitchi
Leonid, a declarat ca la fata locului a depistat doi copaci defrisati si inculpatii.
Prejudiciul a fost restituit integral proprietarului. Solicita incetarea procesului penal n
privinta inculpatului Popa Adrian, din motivul ca s-au impacat si careva pretentii fata
de el nu are.

Totodata, solicitarea procurorului privind confiscarea in mod solidar de la Popa
C. si Popa A. in proprietatea statului a contravalorii automobilului ,,VW Transporter”,
n/T xxxx, utilizat de catre inculpati pentru savarsirea infractiunii incriminate, cu costul
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de 40.000 lei, un ferestrau mecanic de model GL-5200 si un topor metalic cu maner
din lenm, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, din motiv ca, automobilul este
proprietatea tatdlui acestora, Popa Tudor, iar in cadrul sedintei de judecatd nu a fost
probat complicitatea ultimului la savarsirea infractiunii date.

Reiesind din faptul ca, inculpatii au achitat integral prejudiciul cauzat
reprezentantului partii vatamate in marime de 2880 lei, este necesar de a scoate de sub
sechestru automobilul Volkswagen Transporter, n/i xxxX, pe motivul decaderii
necesitatii de mentinere a acestuia sub sechestru.

3. Procurorul in Procuratura raionului Rascani, Alexandru Paladi, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa confiscarea speciala a contravalorii automobilului ”VW Transporter”, n/i XXXX,
prin incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a sumei de 40.000 lei; confiscarea
speciala in contul statului a unui ferestrdu mecanic de model GL-5200 si a unui topor
metalic cu méaner din lemn.

Apelantul a invocat ca, automobilul sechestrat nu putea fi confiscat n
proprietatea statului, deoarece nu este al inculpatilor, dar apartinea cu drept de
proprietate tatalui acestora, Popa Tudor, iar acesta nu a cunoscut despre faptele comise
de fiii sai, precum si personal nu a participat la comiterea infractiunii cercetate.

Ca urmare, conform prevederilor art. 106 alin. (3) Cod penal, daca bunurile
mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
confiscd contravaloarea acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, Tn sedinta de judecata in instanta de apel, procurorul
nu a sustinut cerinfa confiscarii speciale a unui ferestrau mecanic de model GL-5200
si a unui topor metalic cu maner din lemn, intrucat prin sentinta aceste obiecte
recunoscute ca corpuri delicte au fost deja transmise in contul statului. Astfel, instanta
de apel nu se v-a expune in acest aspect, deoarece chestiunea ridicata a fost solutionata
de catre instanta de fond.

Totodata, conform materialelor cauzei penale, automobilul ,,Volkswagen
Transporter”, n/i XXXX, utilizat la savarsirea infractiunii in cauza, apartinea cu drept de
proprietate lui Popa Tudor, care este parintele inculpatilor.

Astfel, referitor la argumentul invocat in apel de procuror ce tine de confiscarea
speciald in contul statului a contravalorii automobilului dat, prin Tncasarea in mod
solidar de la inculpati Tn contul statului a sumei de 40.000 lei, se vor retine prevederile
art. 1 Protocolului 1 al CEDO, conform caror orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietate decét
pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Astfel, confiscarea in speta nu este o recompensa a prejudiciului statului, dar o
masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii
incriminate (cauza CEDO Bendenoun vs Frace din 24 februarie 1994).

Ori, ratiunile CEDO 1in aceasta privinta, stipuleaza ca pentru a recunoaste
interventia proportionald, ea trebuie sd coincida cu gravitatea incalcarii in cauza.



Prin urmare, confiscarea contravalorii mijlocului de transport nu este
proportionald cu gravitatea faptei comise, in situatia in care prejudiciul cauzat prin
infractiune a fost restituit.

La fel, confiscarea speciald a contravalorii automobilului ,,Volkswagen
Transporter”, n/i Xxxxx, in marime de 40.000 lei, solicitata de procuror, nu este necesara
intr-o societate democratica si nu este proportionala circumstantelor cauzei, mai ales
ca prin pretinsa infractiune nu s-a cauzat prejudiciu statului sau societatii, inculpatilor
fiindu-le stabilita o pedeapsa prevazuta de lege, iar partea vatamata nu a avut careva
pretentii fata de ei.

Totodata, la materialele cauzei nu exista careva raport de evaluare a valorii
mijlocului de transport ,,Volkswagen Transporter”, n/i XxxX, ori, contravaloarea care
se solicitd sa fie Tncasatd, urma sa corespunda valorii bunului.

Reesind din cele enuntate, solutia instantei de fond referitor la transmiterea
automobilului ,,Volkswagen Transporter”, n/i XXxX, proprietarului Popa Tudor, dupa
intrarea sentintei in vigoare, a fost una intemeiata.

5. Procurorul Procuraturii de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a declarat
recurs ordinar, Tn care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

Recurenta a invocat cd, conform prevederilor art. 106 alin. (3) Cod penal, daca
bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora.

La caz, automobilul sechestrat nu putea fi confiscat, deoarece apartine cu drept
de proprietate tatdlui inculpatilor, Popa Tudor, iar acesta nu a cunoscut despre faptele
comise de fiii sai, precum si personal nu a participat la comiterea infractiunii cercetate.

Mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru comiterea
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului, sau confiscata
contravaloarea acestora ca masura de siguranta si este prevazuta de lege, iar legea, in
acest sens, este clara, precisa si previzibila.

Solutiile instantelor de judecata de respingere a solicitarilor privind confiscarea
in proprietatea statului a contravalorii bunurilor folosite la comiterea infractiunii, ar
putea servi ca o incitare a persoanei de a comite alte fapte similare. Ori, potrivit
inscrisurilor din materialele cauzeli, in privinta inculpatului Popa C. au mai fost pornite
cauze penale, unde obiect al infractiunii erau alte mijloace de transport care apartineau
bunelului Popa Teodor. Circumstantele respective pot constitui un factor relevant la
aprecierea necesitatii confiscarii contravalorii mijlocului de transport.

Cu referire la argumentul instantelor ca partea acuzarii nu a probat valoarea
bunului, contravaloarea caruia se solicita a fi confiscata, este de mentionat ca, in cadrul
examindrii cauzei In instanta de apel, nemijlocit la intrebarea instantei de judecata
privind valoarea automobilului din speta, inculpatii au indicat ca este cu mult mai mare
decat cea indicata de procuror.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Tn primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod
de procedurad penald, eroare grava de fapt reprezintd stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul procurorului este fondat in drept pe temeiul
din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat care
ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor cd instanta a admis o eroare
grava de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, care
i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

De asemenea, in recurs lipseste cu desavarsire critica, in fapt si in drept, a
argumentelor si concluziilor concrete a instantelor de fond si de apel privind aspectele
vizate 1n recurs, invocate in descriptivul hotararilor contestate, intemeiate fiind si pe
jurisprudenta relevantd a CtEDO (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul procurorului nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei se atestd ci, imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei n latura neaplicarii
confiscarii speciale a contravalorii automobilului care nu apartine inculpatilor, cat si in
lipsa unei evaluari legale a costului acestui mijloc de transport, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins solicitarea respectiva a
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acuzdrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
n apelul de pe rol (pct. 2. - 4. din decizie).

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit carei, simpla fapta
de incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitdtii situatiei create
(cauza Ismaylov vs F.Rusa din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o masurd de siguranta si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tind seama ca
acesta sd nu fie vadit disproportionald fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu
bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Ori, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 8 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura neaplicarii
confiscarii speciale a automobilului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei n latura confiscarii speciale in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).



Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Astfel, argumentele
specificate Tn recursul ordinar ca: “solutiile instantelor de judecata de respingere a
solicitarilor privind confiscarea Tn proprietatea statului a contravalorii bunurilor
folosite la comiterea infractiunii, ar putea servi ca o incitare a persoanei de a comite
alte fapte similare. Ori, potrivit inscrisurilor din materialele cauzei penale in privinta
inculpatului Popa C. au mai fost pornite cauze penale, unde obiect al infractiunii erau
alte mijloace de transport care apartineau bunelului Popa Teodor. Circumstantele
respective pot constitui un factor relevant la aprecierea necesitatii confiscarii
contravalorii mijlocului de transport”, nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun
suport legal (pct. 3.- 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10
martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, in
privinta inculpatilor Popa Adrian xxxx si Popa Constantin XXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 13 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



