Dosarul nr. 1ra-1193/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 26
februarie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019,
declarat de avocatul Tulian Casu in numele inculpatului

Parhomenco luri xxxxx

Termenul de examinare
instanta de fond.: 19.10.2017 - 26.02.2018,
instanta de apel: 21.06.2018 - 21.05.2019,
instanta de recurs:  16.03.2020 - 21.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 26 februarie 2018, cauza fiind judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform prescriptiilor din art.
364! Cod de procedura penald, inculpatul Parhomenco luri xxxx a fost condamnat in
baza art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal la 5 ani Tnchisoare, art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 2 ani nchisoare si art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de exercitare a activitatii in domeniul turismului pe
un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii in domeniul turismului pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive de
la 07.04.2017 pana la 30.01.2018.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, Tn perioada 2016 - aprilie 2017, persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungatd, impreuna cu alte persoane la moment



neidentificate, au infiintat un grup criminal §i au condus activitatea lui avand ca
obiectiv omorul lui VIadimir Plahotniuc.

In scopul activitatii criminale comune, ei au atras in acest grup criminal
coparticipanti - cetateni ai Republicii Moldova si cetateni ai Ukrainei, Parhomenco
[uri, Adamovici Alexandr, Evtusenco Pavel, Matak Bogdan, precum si alte persoane
in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata.

Astfel, din primavara anului 2016, persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, a dat indicatie membrilor grupului criminal in privinta carora cauza penala
a fost disjungata si, care la randul lor 1-au atras la sdvarsirea infractiunii pe Parhomenco
. si cet. Ukrainei, Adamovici A., de a organiza si planifica omorul lui V. Plahotniuc.

Respectiv, numitii, Tmpartind rolurile in dependentd de necesitdtile activitatii
infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate, cu desemnarea functiilor,
a unor acte si actiuni concrete, formand un grup criminal organizat stabil, indeplinind
actiuni comune, urmarind scopul savarsirii omorului la comanda, intentionat dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
prejudiciabile s1 admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, au intocmit un
plan criminal indreptat spre savargirea omorului omului de afaceri V. Plahotniuc.

Conform planului stabilit din timp, in perioada 2016 - aprilie 2017, Adamovici
A., Evtusenco P., Matak B. si alte persoane, fiind desemnati de catre conducatorii
grupului criminal, Tn privinta carora cauza penald a fost disjungata ca executorii propriu
- zisi ai omorului, se deplasau in localitatea Lesnoie, Ukraina, aflata in apropierea
frontierei de stat al Republicii Moldova, unde erau asteptati de membrii grupului
criminal, Parhomenco I. si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjungata, care le organizau trecerea ilegala a frontierei de stat al Republicii Moldova
si 11 transportau Tn mun. Chisinau, unde le asigurau cazarea in apartamentul nr. XXXXX
mun. Chisinau.

In continuarea intentiei criminale comune indreptate spre omorul lui V.
Plahotniuc, membrii grupului criminal, Parhomenco I. si alte persoane in privinta
carora cauza penala a fost disjungata, la indicatia altei persoane in privinta caruia cauza
penala a fost disjungata, au procurat automobilul ,,BMW E36”, n/i Xxxxx, 4 aruncatoare
de grenade ,,PIII" 26 Arnens”, 2 pistoale ,,CZ-83” cu amortizor, munitii pentru aceste
arme, 4 statii radio.

In continuare, membrii grupului criminal, Parhomenco 1., Adamovici A.,
Evtusenco P., Matak B. si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjungata, au studiat itinerarul si traseul pe unde se deplaseaza omul de afaceri V.
Plahotniuc, precum si caile de acces la oficiul situat in mun. Chisinau, bd. Xxxx, unde
numitul activeaza, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor, dat fiind faptul
ca au fost retinuti de organele de drept, infractiunea nu si-a produs efectul.

Actiunile inculpatului au fost Tncadrate in baza art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p)
Cod penal, ca pregatirea omorului unei persoane, savarsite de catre un grup criminal,
cu premeditare, la comanda.

Tot el, in scopul realizarii intentiei criminale, in calitate de membru a grupului
criminal organizat si alaturi de alti membri in privinta carora cauza penala a fost
disjungata, precum si alte persoane la moment neidentificate de organul de urmarire
penald au procurat 4 aruncatoare de grenade ,,PIII" 26 Arnens” , 2 pistoale ,,CZ-83” cu
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amortizor, 78 de cartuse pentru aceste arme, pe care le-au pastrat in subsolul blocului
locativ situat Tn mun. Chisindu, Str. XXXX.

Conform concluziilor raportului de expertiza criminalisticd nr. 34/12/1-R-2278
din 19 aprilie 2017 “obiectele ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in subsolul
blocului locativ situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, sunt patru grenade antitanc,
reactive de model ,,PIII" 26 Arnenp” confectionate industrial, care sunt arme de foc de
unica folosintd destinate pentru nimicirea tancurilor, altor mijloace mecanizate si
blindate, neutralizarea personalului. Tn interiorul dispozitivelor de lansare este cate o
loviturd cumulativa, care fac parte din categoria munitiilor. Grenadele date sunt utile
pentru a fi folosite dupa destinatie”.

Conform concluziilor raportului de expertizad criminalistica nr. 34/12/1-R-2219
din 20 aprilie 2017 ,,doud pistoale prezentate la examinare, cu numere inlaturate
mecanic se referd la categoria armelor de foc letale si sunt pistoale cu teava ghintuita,
de calibrul -7,65x17 mm, cu lovitura centrald, de model ,,CZ-83”, adaptate pentru
montarea amortizorului de sunet, confectionate industrial. 78 de cartuse se refera la
categoria munitiilor letale si sunt cartuse de calibrul 7,65x17 mm (7,65 Browning) cu
loviturd centrald, confectionate industrial, destinate pentru efectuarea de trageri din
pistoale de model ,,CZ-83”, ,,CZ-70”, ,,Walther PPK”, etc.

Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca procurarea, pastrarea ilegala a armelor si munitiilor savarsita de mai multe persoane.

Tot el, In perioada 2016 - aprilie 2017, in componenta grupului criminal, la
indicatia si impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata,
intentionat, in scopul obtinerii de foloase, a organizat de mai multe ori intrarea si
sederea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Ukrainei - Adamovici A.,
Evtusenco P., Matak B., Misciuc I. si Korkisko P.

Astfel, conform planului infractional stabilit din timp, in perioada sus mentionata,
cetatenii Ukrainei - Adamovici A., Evtusenco P., Matak B., Misciuc 1. si Korkisko P.,
se deplasau Tn localitatea Lesnoie, Ukraina aflatid in apropierea frontierei de stat al
Republicii Moldova, unde erau asteptati de membrii grupului criminal Parhomenco 1.
si alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata, care le organizau
intrarea in Republica Moldova si ii transportau in mun. Chisindu, unde le asigurau
cazarea in apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisinau.

Actiunile inculpatului au fost Tncadrate n baza art. 362* alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii direct, a unui
folos financiar, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsita asupra mai multor persoane, si de
catre un grup criminal organizat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuti la art. 364! Cod de procedura penala.

Necatand la faptul ca, inculpatul, a recunoscut vina, faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate este dovedita si prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta a statuat ca, art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal prevede
in calitate de sanctiune pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune
pe viatd, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2
la 7 ani, art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal - amendi in marime de la 1150 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5
ani.

Astfel, infractiunile savarsite de inculpat se atribuie la categoria celor exceptional
de grave si grave, acesta a manifestat cainta sincera fata de cele comise si nu are
antecedente penale, victima nu are careva pretentii fatd de inculpat si a refuzat sa se
constituie ca parte vatamata, iar circumstante agravante lipsesc.

Potrivit art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald, in imprejurdrile in care
inculpatul si-a recunoscut vina, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea
pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

in sensul de precizare a textului ,limitelor de pedeapsi previzuti de lege”,
urmeaza a fi interpretata ca in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In privinta etapelor activitatii infractionale, s-au retinut 2 infractiuni in forma
consumata (art. 290 alin. (2) lit. b) si art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal) si una in forma
neconsumata — (pregatirea de infractiune art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal).

Potrivit art. 26 alin. (1) Cod penal, se considera pregatire de infractiune
intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea
mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionata, pe alta cale, de conditii pentru
savarsirea ei dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a
produs efectul.

Tn acest mod, la aplicarea pedepsei in baza art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod
penal, sunt luate considerare prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal, conform caror
marimea pedepsei pentru pregitirea de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate
depasi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

La fel, in spetd sunt operabile prevederile art. 81 alin. (4) Cod penal, care indica
ca pentru pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se
aplica.

Tn considerarea acestor deziderate, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penald, ca urmare a reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute
de art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 81 alin.
(2) Cod penal, sunt stabilite noile limite de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile



in prezenta cauza de la 3 luni, Tn baza art. 70 alin. (2) Cod penal pana la 6 ani si 8 luni
(1/3 din 10 ani).

Dat fiind ca pentru pregatire de infractiune termenul maxim este deja sub limita
minima prevazuta de sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, dar in raport cu
prevederea art. 364! Cod de procedurd penald, limita maxima a pedepsei inchisorii
urmeaza a fi calculata din termenul de 10 ani redus cu o treime, noul termen obtinut de
6 ani si 8 luni, este limita maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care poate fi
numitd inculpatului pentru pregatirea de infractiune de omor savarsita de catre un grup
criminal, cu premeditare, la comanda. La caz, limita minima se va retine, avand in
vedere prevederea art. 70 alin. (2) Cod penal, limita generala de 3 luni inchisoare, din
care Tnsd nu se mai poate face reducere.

Totodatd, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b) si art.
362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, limitele de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile
in prezenta cauza vor fi de la 1 an i 4 luni (1/3 din 2 ani) pana la un 4 ani si 8 luni (1/3
din 7 ani) si respectiv de la 3 ani si 4 luni (1/3 din 5 ani) pana la 4 ani si 8 luni.

Totodata, cerinta invocata de partea apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de fundament juridic.

Ori, potrivit art. 90 alin. (1) si (4) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie S-a
tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la concluzia
ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Persoanelor care
au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Deci, art. 90 Cod penal este aplicabil vinovatului pe o anumita durata, daca sunt
intrunite urmatoarele conditii: este stabilitd o pedeapsda cu inchisoare; pentru
infractiunile savarsite cu intentie (art. 17 Cod penal) - pe un termen de cel mult 5 ani;
se aplicd infractiunilor usoare, mai putin grave si grave.

Tn acest context se retine, ca in spetd nu sunt intrunite aceste conditii. Ori, una din
infractiunile savarsite de inculpat, se atribuie la categoria celor exceptional de grave.

In plus, pedeapsa definitivd aplicata inculpatului este peste limita stabilita de art.
90 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Tatiana Vidrasco, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Parhomenco |. sa fie condamnat 1n baza art.
26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal la 10 ani inchisoare, art. 290 alin. (2), lit. b)
Cod penal la 2 ani Tnchisoare, art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare,
art. 84 alin. (1) la 10 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de exercitare a
activitatii in domeniul turismului pe o perioada de 3 ani, cu incasarea din contul
inculpatului Tn beneficiul statului a cheltuielelor de judecata in suma de 2165 lei.

Apelantul a invocat ca, infractiunile comise de inculpat aduc atingere valorilor
importante ocrotite de legea penala, avand un impact social deosebit, avand ca scop
final omorul unei persoane.



Felul Tn care s-a actionat, maniera in care au fost impartite rolurile in momentul
pregatirii infractiunii, implicarea directd in actiunile propriu-zise de racolare a
membrilor in gruparea criminala dau dovada de faptul inculpatul a avut un rol strategic
In savarsirea infractiunii.

lar pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, din motiv ca aceasta este un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si in vederea atingerii scopului de
influentd asupra corectarii si reeducarii vinovatului, restabilirii echitdfii sociale si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea
altor persoane, astfel ca, in privinta inculpatului urma sa fie stabilita o pedeapsa mai
aspra.

Respectiv, pedeapsa stabilita nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si
anume corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Oril, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blandd genereaza dispret fatd de ea i nu este eficientd nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

3.1 A declarat apel si avocatul lulian Casu, solicitdnd casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Parhomenco |. sa fie condamnat in baza art.
26, 46, 145 alin.(2), lit. a), p) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 290 alin.(2), lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, art. 362! alin.(3), lit. a) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare,
art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Codul penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a indicat ca, inculpatul nu a comis nicio infractiune deosebit de grava
sau exceptional de grava, doar s-a pregitit de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave ori, prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal se refera la infractiuni consumate, nu
si la pregatirea de infractiuni. lar potrivit art. 3 alin. (2) Cod penal, interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, prin care Parhomenco I. a fost condamnat in baza art. 26, 46, 145 alin.(2), lit.
a), p) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin.(2) Cod penal si art. 364* Cod de
procedura penala, la 6 ani si 8 luni.

Potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 9 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul turismului pe un termen de 3 ani.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, la aplicarea pedepsei in baza art. 26, 46, 145 alin. (2)
lit. a), p) Cod penal, instanta de fond a luat in considerare prevederile art. 81 alin. (2)
Cod penal, insa eronat a conchis ci reiesind si din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, limitele de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicabile in prezenta
cauza urmeaza a fi stabilite de la 3 luni pana la 6 ani si 8 luni.

Ori, in cazul condamnarii inculpatului pentru o infractiune neconsumata, se va
tine cont de prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal, stabilind limitele de pedeapsa ce
urma sa fie aplicata inculpatului, avand in vedere ca marimea pedepsei nu poate depasi
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din

6



Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata si ulterior se vor
efectua reducerile Tn baza art. 364! Cod de proceduri penala.

Deci, pentru pregatire de infractiune, termenul maxim prevazut de sanctiunea art.
145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal va constitui 10 ani Tnchisoare si cel minim, tot 10 ani.

Astfel, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, v-a fi redus
termenul minim si maxim cu 1/3, si in acest caz lui Parhomenco I. 1i este aplicabila
doar pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani si 8 luni.

De aceea, urmeaza a fi admis apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii
pedepsei conform art. 26, 46, 145 alin. (2), lit. a), p) Cod penal si a pedepsei definitive
si a pronuntatd o noud hotarare, prin ca i-a numit pedeapsa lui Parhomenco I. pe art.
26, 46, 145 alin.(2), lit. a), p) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin.(2) Cod
penal si art. 364! Cod de proceduri penald, o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un
termen de 6 ani si 8 luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate,
urmeaza a-i fi fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani i 9 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitagi In domeniul turismului pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip inchis ori, potrivit art. 72 alin.(4)
Cod penal, in penitenciar de tip inchis, executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

In spetd, una din infractiunile savarsite de inculpat, prevazuti la art. 26, 46, 145
alin.(2), lit. a), p) Cod penal, face parte din categoria celor grave, fapt care va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, precum si va
contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza, ca
legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane, ori aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd nu
va atinge scopul legii penale, servind ca un exemplu negativ pentru tertele persoane
predispuse la comiterea infractiunilor.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Aliniatul (2) al aceluiasi articol
prevede ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd va corespunde pericolului si gradului social al
faptelor comise, circumstantelor comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatului fata de
cele iIntamplate i neconstientizarea pericolului crimelor savarsite.

Astfel, sunt nefondate argumentele apararii referitor la aplicarea art. 90 Cod penal,
deoarece pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila, asigurandu-se restabilirea
echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi infractiuni si va duce la constientizarea
de catre inculpat a necesitatii respectarii legii, ceea ce asigurd indeplinirea scopului
pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin. (2) Codul penal.



5. Avocatul lulian Casu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care Parhomenco I. sa fie
condamnat in baza art. 26, 46, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal la 3 ani inchisoare, art.
290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal la
3 ani si 6 luni inchisoare, n baza art. 84 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa-
I fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Recurentul a invocat ca, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

Ori, inculpatul nu a comis nici o infractiune deosebit de grava sau exceptional de
grava, acesta din urma, doar s-a pregatit de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave.

Astfel, prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal se refera la infractiuni consumate,
nu si la pregatirea de infractiuni, iar, conform art. 3 alin. (2) Cod penal, interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Este eronata si pozitia instantei de apel, care a stabilit ca atat limita maxima, cat
si limita minima induntru careia poate fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare lui
Parhomenco I. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 46, 145 alin. 2) lit. a),
p) Cod penal este de 6 ani si 8 luni, aceasta pozitie facand imposibila individualizarea
pedepsei, deoarece atdt minimul, cat si maximul pedepsei este de 6 ani si 8 luni.

Ori, este corectd pozitia primei instantei, care a constatat ca limitele de pedeapsa
aplicabile urmeaza a fi stabilite de la 3 luni la 6 ani si 8 luni.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararil
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat §i apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, inclusiv de prevederile art. 25 alin. (3), 61, 75, 81 alin. (2) si 84 alin. (1) Cod
penal, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror rispunderea pentru
pregatirea de infractiune se stabileste conform articolului corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod, ca si pentru infractiunea consumata, cu trimitere la art. 26
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si respectdndu-se prevederile art. 81. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila 1n
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Marimea pedepsei
pentru pregatirea de infractiune nu poate depasi jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca o persoand este declarata
vinovata de savarsirea a douda sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Ori, art. 25 alin. (3) si 90 alin. (4) Cod penal prescriu clar si fard echivoc ca
raspunderea pentru pregatirea de infractiune se stabileste conform articolului
corespunzator din Partea speciald a Codului penal, ca si pentru infractiunea consumata,
iar persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care 1l propune avocatul este o
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 3. - 5. din decizie),
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iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iulian Casu impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in privinta
inculpatului Parhomenco luri xxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 13 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
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