Dosarul nr. 1ra-903/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin
si de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Zghibarta Aurel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Zghibarta Aurel xxxxx, nascut la
XXXXX XXXXX XXXxX, originar din s. XXXXX,
r-nul xxxxx si domiciliat Tn xxxxx, str. XXxxx
XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 04.07.2018 - 30.11.2018
instanta de apel: 17.12.2018 - 11.03.2019
instanta de recurs: 23.05.2019 - 02.07.2019
instanta de apel: 08.08.2019 - 26.11.2019
instanta de recurs: 31.01.2020 - 30.09.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
30 noiembrie 2018, Zghibarta Aurel a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniu gestionarii banilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate
Ghemu Nina, prejudiciul material in suma de 600 euro, in valuta nationala
conform ratei de schimb la momentul executarii, echivalentul a 6740 lei, si
prejudiciul moral in suma de 3000 lei.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Zghibarta Aurel, In perioada anului 2016, impreuna si prin Intelegere
prealabila cu persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, a
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implementat o schema frauduloasa de acumulare a banilor de tipul piramidelor
financiare, care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai
multor investitii de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
calitatii substantiale a obiectului, sub pretextul desfasurarii unei afaceri, pentru
ca ulterior sa Insuseasca mijloacele banesti colectate, fira a realiza
angajamentele asumate, in asa mod recuperand mijloacele financiare platite de
primii investitori din contul sumelor depuse de ultimii investitori, creAndu-si
in acest sens o structura proprie.

In acest scop, In perioada mentionatd, Zghibarta Aurel, actionand in
numele companiei straine ,Kairos Planet”, desi nu era angajat al acesteia, nu
avea Incheiat vreun contract de prestare a serviciilor pentru compania
respectiva sau imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul diferitor
masuri de promovare a produselor companiei ,Kairos Planet”, in cadrul unor
discutii individuale cu potentialii clienti, a Intreprins masuri concrete in
vederea recrutdrii cat mai multor persoane de pe teritoriul Republicii Moldova,
pe care prin diferite metode de influentare si manipulare, i-a indus in eroare cu
privire la faptul ca In rezultatul activarii pachetelor de inregistrare ale
companiei ,Kairos Planet”, pe care le puteau procura la un pret ce varia de la
125 la 2777 dolari SUA, vor beneficia de posibilitatea legala de a obtine
castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei calculatoarelor
personale, astfel incat, in dependenta de pretul pachetului procurat, pe
conturile create in companie in rezultatul activarii pachetelor respective lunar
vor fi acumulati bani virtuali, care timp de cateva luni vor acoperi costul
investitiei si vor avea posibilitatea de a-i extrage de pe conturile deschise in
institutiile financiare, fie de a-i utiliza la efectuarea platilor electronice. In asa
mod convingandu-i sa procure cat mai multe astfel de pachete pentru sine si
pentru alte persoane, dupa care, primind sumele banesti respective, fara a le
transfera pe conturile companiei ,Kairos Planet” sau ale altei companii, precum
si fara a realiza angajamentele asumate, le-a insusit, utilizandu-le in scopuri
personale sau repartizandu-le in continuare persoanelor care faceau parte din
structura creata.

Astfel, in perioada lunilor iunie - iulie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau,
Zghibarta Aurel, implementand aceeasi schema de dobandire ilicita, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta calitatii substantiale ale obiectului, in cadrul mai
multor discutii individuale, inducand-o in eroare privind posibilitatea legala de
a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei calculatoarelor
personale, a convins-o pe Ghemu Nina sa procure un pachet de inregistrare in
compania , Kairos Planet” si, fiind constient despre imposibilitatea indeplinirii
angajamentelor asumate, a primit de la ea suma de 1577 dolari SUA,
echivalentul a 31.222,75 lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, bani pe care i-a insusit, in schimb ajutand-o sa inregistreze la

14.07.2016 pe numele acesteia contul ,xxxxx” pe pagina de internet a
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companiei ,Kairos Planet” pe care, pentru a crea o aparenta a legalitatii
activitatii desfasurate si in vederea activarii contului, i-a organizat transferul
sumei de 1577 de unitati de asa-numita ,valuta interna”, cauzand partii
vatamate daune considerabile.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria - adica dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a cet. Ghemu Nina si prezentarea
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale a obiectului,
de doud persoane, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Drozdov Ana, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul gestionarii banilor pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci instanta de judecatd nu
a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume ca inculpatul nu
a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si nici in instanta de judecata,
declarand ca recunoaste vina doar partial si se considera vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 263! Cod contraventional, de caracterul
infractiunii incriminate, comiterea unei infractiuni grave, prin intentie direct3,
de faptul ca prin infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, se
aduc atingere relatiilor sociale cu privire la ocrotirea patrimoniului persoanei,
de faptul ca legiuitorul a prevazut ca pedeapsa pentru asemenea fapte -
inchisoarea, de faptul ca nu a restituit prejudiciul material cauzat prin
infractiune partii vatamate.

3.2. Avocatul Raileanu Petru, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal, in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, cu tragerea inculpatului la
raspundere contraventionala in baza art. 263! Cod contraventional.

In motivarea apelului, avocatul Riileanu Petru a mentionat ci:

- faptele comise de inculpat sunt prevazute de o norma speciala, si anume
de art. 2411 Cod penal, ca practicarea activitatii financiare fara inregistrare
si/sau fara autorizare (licentiere), in modul prevazut de legislatie, daca aceasta
a cauzat daune in proportii mari;

- suma prejudiciului cauzat de inculpat nu constituie proportii deosebit
de mari, astfel lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) si c) Cod penal, iar in acest caz este o componenta speciala prevazuta de
art. 2631 Cod contraventional.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
11 martie 2019, apelul avocatului Raileanu Petru in numele inculpatului, a fost
respins ca nefondat.

Apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura

pedepsei si pronuntata o noud hotarare, prin care a fost exclusa aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Zghibarta Aurel, dispunandu-se
executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, din
momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Raileanu Petru si inculpatul Zghibarta Aurel.

Avocatul Raileanu Petru a solicitat casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal, in temeiul
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala cu tragerea inculpatului la
raspundere contraventionald in baza art. 2631 Cod contraventional si, respectiv
inlaturarea raspunderii contraventionale in legatura cu prescriptia raspunderii
contraventionale.

Inculpatul, a solicitat casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, pe motiv ca
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ori sa-i fie recalificate actiunile in baza art. 2631 Cod contraventional,
cu liberarea de raspundere contraventionald, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 iulie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Raileanu Petru si de inculpatul Zghibarta Aurel, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a mentionat
ca, instanta de fond si cea de apel la judecarea cauzei au comis erori de drept,
fapt care le-a afectat hotararile emise.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Instanta de recurs a retinut ca In pofida acestor prescriptii legale, instanta
de fond: a) nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului prin
ordonanta din 18.09.2018, conform carei ultimul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica: ,dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase, in privinta calitdtii substantiale ale obiectului..” cu
prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, sub aspectul c3, in cazul in
care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificarile
operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noua a normei In cauza nu Inlatura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod

situatia persoanei ce a comis infracfiunea, adica nu are efect retroactiv,
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actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite. Calificativul imputat inculpatului ,in
privinta calitdtii substantiale ale obiectului” este unul incomplet, deci absolut
neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei
vizate, cum ar fi: ,in privinta calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic
nul sau anulabil”. Pe ldngd aceasta, nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta
elementelor ,calitatea substantiald a obiectului.., actului juridic nul sau
anulabil’, inclusiv coroborata cu actiunile infractionale concrete si
imprejurarile de fapt incriminate inculpatului; b) nu a apreciat toate probele si
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
specificate In rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
si versiunile aduse in sprijinul apararii. Nu s-a expus in niciun fel asupra
concluziei apararii ca In actiunile inculpatului, coroborate cu circumstantele
concrete de fapt invocate in invinuirea reformulata, sunt prezente elementele
prevazute de art. 2631 Cod contravenfional; c) a constatat In descriptiv,
divergent si confuz, initial ca inculpatul: ,...a primit de la ea suma de 1577 dolari
SUA, echivalentul a 31.222,75 lei, bani pe care i-a insusit...”, apoi ca: ,..actiunea
civild urmeazd a fi admisd partial, deoarece suma dobdanzii si altor pldti aferente
este putin mai micd..”, iar in dispozitiv a indicat o solutie absolut neclar3,
inconsecventa si contradictorie ca: ,Se incaseazd de la Zghibartd Aurel in
beneficiul lui Ghemu N. prejudiciul material cauzat in mdrime de 600 euro...”.

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit ca prima instanta nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar.

La randul sau, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept ce
guverneaza judecarea cauzei in ordine de apel, admitand urmatoarele erori: a)
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal; b) retinand ca latura obiectiva s-a
realizat, prin actiunea adiacenta exprimata prin: ,inducerea in eroare a acesteia,
manifestatd prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
pdrtilor, precum si prin comportament dolosiv si viclean...”, a depasit limitele
invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea Imprejurari de fapt si drept ca
»In privinta pdrtilor, precum si prin comportament dolosiv si viclean” nu se
regdsesc in ordonanta de modificare a invinuirii din 18.09.2018; c) a respins
solicitarea apadrarii privind incetarea procesului penal, cu atragerea
inculpatului la raspundere contraventionala pe art. 263! Cod contraventional

pe motivul ca: ,cuantumul prejudiciului a fost probat de 1577 dolari SUA”, adica
5



absolut neclar si neintemeiat, or, calificarea pe art. 2631 Cod contraventional nu
este conditionata de cuantumul prejudiciului; d) si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata, cum ar fi procesul verbal din
12.06.2018 privind examinarea site-ului web al companiei ,Kairos Planet” si
procesul-verbal din 12.06.2018 privind examinarea sistemului informational al
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 97, 115); e) nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul aparaii, in felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate; f) excluzand aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, si-a motivat solutia si prin faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, insa, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penalg, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii. Argumentul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de recurs la apreciat ca absolut
neintemeiat, or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului
si nu face parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

7.Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 noiembrie 2019, apelul avocatului Raileanu Petru in interesele
inculpatului Zghibarta Aurel, a fost respins.

Apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Drozdov Ana, a fost admis, dispunandu-se casarea
totala a sentintei, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Zghibarta Aurel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul financiar pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu Inchisoare, pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Zghibarta Aurel in beneficiul lui
Ghemu Nina prejudiciul material cauzat in marime de 600 (sase sute) Euro in
valuta nationala conform ratei de schimb valutar a BNM la momentul executarii
hotararii si prejudiciul moral in marime de 5000 (cinci mii) lei.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prin
Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata
in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, au survenit
modificari la art. 190 Cod penal, prin prisma art. 10 Codul penal, actiunile

inculpatului Zghibarta Aurel urmand a fi calificate in baza art. 190 alin.(2) lit. b)
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Cod penal (in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), or dupa modificarile
operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, redactia noua a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional
al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei
ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului
urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii
faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savarsite.

In asa fel, instanta de apel a considerat ci prin modificirile legislative ale
art. 190 Cod penal, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat
conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tinand cont de recomandarile CEDO
siale altor documente nationale, regionale siinternationale, catsi de Hotararile
Curtii Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei penale, a
inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inseldaciunea sau abuzul de
incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare.

Instanta de apel analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat ca:

Zghibarta Aurel, in perioada anului 2016, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, a
implementat o schema frauduloasa de acumulare a banilor de tipul piramidelor
financiare, care presupune obtinerea unor venituri ilicite din atragerea cat mai
multor investitii de la persoane fizice, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
calitatii substantiale ale obiectului, sub pretextul desfasurarii unei afaceri,
pentru ca ulterior sa insuseasca mijloacele banesti colectate, fara a realiza
angajamentele asumate, in asa mod recuperand mijloacele financiare platite de
primii investitori din contul sumelor depuse de ultimii investitori, creandu-si
in acest sens o structura proprie.

In acest scop, in perioada mentionats, Zghibartd Aurel, actionand in
numele companiei straine ,Kairos Planet”, desi nu era angajat al acesteia, nu
avea incheiat vreun contract de prestare a serviciilor pentru compania
respectiva sau imputerniciri de a o reprezenta, prin intermediul diferitor
masuri de promovare a produselor companiei ,Kairos Planet”, in cadrul unor
discutii individuale cu potentialii clienti, a intreprins masuri concrete in
vederea recrutdrii cat mai multor persoane de pe teritoriul Republicii Moldova,
pe care prin diferite metode de influentare si manipulare, i-a indus in eroare cu
privire la faptul ca In rezultatul activarii pachetelor de inregistrare ale
companiei ,Kairos Planet”, pe care le puteau procura la un pret ce varia de la
125 la 2777 dolari SUA, vor beneficia de posibilitatea legala de a obtine

castiguri banesti stabile din darea In chirie a memoriei calculatoarelor
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personale, astfel incat, in dependenta de pretul pachetului procurat, pe
conturile create in companie in rezultatul activarii pachetelor respective lunar
vor fi acumulati bani virtuali, care timp de cateva luni vor acoperi costul
investitiei si vor avea posibilitatea de a-i extrage de pe conturile deschise in
institutiile financiare, fie de a-i utiliza la efectuarea plitilor electronice. In asa
mod convingandu-i sa procure cat mai multe astfel de pachete pentru sine si
pentru alte persoane, dupa care, primind sumele banesti respective, fara a le
transfera pe conturile companiei, Kairos Planet” sau ale altei companii, precum
si fara a realiza angajamentele asumate, le-a insusit, utilizandu-le in scopuri
personale sau repartizandu-le in continuare persoanelor care faceau parte din
structura creata.

Astfel, In perioada lunilor iunie - iulie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau,
Zghibarta Aurel, implementand aceeasi schema de dobéandire ilicita, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta calitatii substantiale ale obiectului, in cadrul mai
multor discutii individuale, inducand-o in eroare privind posibilitatea legala de
a obtine castiguri banesti stabile din darea in chirie a memoriei calculatoarelor
personale, a convins-o pe Ghemu N. sa procure un pachet de inregistrare in
compania ,Kairos Planet” si, fiind constient despre imposibilitatea indeplinirii
angajamentelor asumate, a primit de la ea suma de 1577 dolari SUA,
echivalentul a 31.222,75 lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, bani pe care i-a Insusit, in schimb ajutand-o sa inregistreze la
14.07.2016 pe numele acesteia contul ,xxxxx” pe pagina de internet a
companiei ,Kairos Planet” pe care, pentru a crea o aparenta a legalitatii
activitatii desfasurate si in vederea activarii contului, i-a organizat transferul
sumei de 1577 de unitati de asa-numita ,valuta interna”, cauzand parti
vatamate daune considerabile.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Zghibarta Aurel care
fiind audiat in fata instantei de apel a comunicat ca declaratiile date la
urmarirea penala si in instanta de fond le sustine integral, iar in sedinta
instantei de apel inculpatul Zghibarta Aurel a declarat ca invinuirea 1i este clar3,
vina nu recunoaste, mentionand ca din punct de vedere social, el este ca si parte
vatamata, cum ea a achitat o suma de bani asa si el a achitat.

Cu toate ca inculpatul Zghibarta Aurel a recunoscut vina partial, instanta
de apel a considerat ca vina lui In comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, cum sunt: continutul declaratiilor partii
vatamate Ghemu Nina (f.d. 206-208 vol. I); continutul procesului-verbal din
05.09.2017, privind examinarea contului ,xxxxx” pe pagina de internet a
companiei ,Kairos Planet”, inregistrat de catre Zghibarta Aurel pe numele cet.
Ghemu Nina (f.d. 17-19 vol.I); continutul procesului-verbal din 19.03.2018,
privind examinarea extraselor din reteaua de socializare ,Facebook”,

prezentate de catre Ghemu Nina, care reprezinta discutiile acesteia cu Galina
8



Dragutan (f.d. 85 vol. I); continutul procesului-verbal din 12.06.2018, privind
examinarea site-ului web al companiei, Kairos Planet” (f.d. 97 vol. I); continutul
procesului-verbal din 12.06.2018, privind examinarea sistemului
informational al Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 115 vol. I); continutul
procesului-verbal din 18.06.2018, privind examinarea sistemului
informational ,,ACCES web ,Registru” al Agentiei Servicii Publice (f.d. 119
vol. I); extrasele din reteaua de socializare ,Facebook”, prezentate de catre
Ghemu Nina, care reprezinta discutiile acesteia cu Nagomir Mihai si
Zghibarta Aurel (f.d. 22-56 vol. I); extrasele din reteaua de socializare
»,Facebook”, prezentate de catre Ghemu Nina (f.d. 77-84 vol. I); ordinul de plata
din 24.10.2016, privind transferul sumei de 430 euro in adresa cet. Ghemu Nina
prin sistemul de plati ,,PaySera”, fara a fi indicata vreo companie cu denumirea
,Kairos” (f.d. 57) vol. I; recipisa eliberatd de Ghemu Nina, prin care ultima
confirma faptul primirii sumei de 400 euro de la Zghibarta Aurel la 29.12.2017
(f.d. 75 vol. I); extrasele de pe site-ul web al companiei ,Kairos Planet”
(f.d. 98-113 vol. I); extrasele din sistemul informational al Serviciului Fiscal de
Stat, prin care se constata ca contribuabilul Zghibarta Aurel, in perioada anilor
2015 - 2016 nu a obtinut careva venituri de la vreo companie cu denumirea
,Kairos Planet” sau ,Kairos Technologies” si, respectiv, nu a fost angajat al
acestora (f.d. 116-117 vol. I); extrasele din sistemul informational ,ACCES web
»Registru” al Agentiei Servicii Publice, prin care se constata ca in Registrul de
stat al persoanelor juridice lipsesc date cu privire la inregistrarea companiilor
cu denumirea ,Kairos Planet” sau ,Kairos Technologies” (f.d. 27-28 vol. I).

Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora a
stabilit ca fiind constatata vina lui Zghibarta Aurel in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita
de doua sau mai multe persoane.

Astfel, in opinia instantei de apel prin declaratiile partii vatamate se
demonstreaza cu certitudine intentia inculpatului, prin Inselaciune si abuz de
incredere de a estorca bani de la acesta, cu unele promisiuni date ei precum ca
suma de bani care v-a fi incasata de la ea v-a putea fi ulterior castigata dublu
sau chiar triplu pe parcursul unui an de zile.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond in mod justificat a stabilit
ca totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in mod
intemeiat a apreciat critic declaratiile lui Zghibarta Aurel ca fiind o versiune ce
reflecta tendinta inculpatului de a se apara si eschiva de la raspunderea penala.

Raportand continutul componentei infractiunii de escrocherie cu
semnele stabilite in respectiva spet3, instanta de apel a constatat ca in actiunile
lui Zghibarta Aurel sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, culpabilitatea acesteia ramanand in afara a

careva dubii rezonabile.
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Instanta de apel reiterand continutul prevederilor art. 61 si 75-78 Cod
penal, a notat ca circumstante atenuante si agravante, la caz nu au fost stabilite,
tinand cont de personalitatea inculpatului Zghibarta Aurel, dar si de faptul ca
infractiunea comisa de acesta face parte din categoria celor grave, de asemenea
tinand cont de faptul ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, este angajat in
campul muncii, este familist are la Intretinere 2 copii minori, a recuperat partial
paguba cauzata, instanta de apel a considerat rationala aplicarea inculpatului
Zghibarta Aurel a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu stabilirea obligatiunilor in
temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, partea vatamata Ghemu Nina a solicitat
incasarea din contul lui Zghibarta Aurel prejudiciul material cauzat in marime
de 600 euro si 7000 lei ce constituie dobanda aferenta contractului de credit si
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, Insa instanta de apel a concluzionat ca
actiunea civila urmeaza a admisa partial In partea incasarii prejudiciului
material in marime de 600 euro si in partea Incasarii prejudiciului moral in
marime de 5000 lei, iar In partea incasarii prejudiciului material in marime de
7000 lei ce constituie dobanda si alte plati aferente contractului de creditare
urmeaza a fi respins, or partea vatamata nu a probat prin careva materiale
aceasta suma potrivit actelor anexate suma dobanzii si altor plati aferente fiind
mai mica.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel au declarat in termen
recursuri ordinare:

8.1.Procurorul 1n  Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura
pedepsei stabilite inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa numita lui
Zghibarta Aurel, este gresita, or, modalitatea de motivare a solutiei pe cauza
data fara a constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in
derogare de la principiile procesual penale;

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile
art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Zghibarta Aurel
Andrei nu a {inut cont de circumstantele prezentei cauze penale, de rezonanta
social sporita a faptei comise si consecintele provocate de impactul acestei
fapte;

- la aplicarea pedepsei instanta de apel nu a motivat in nici un fel
oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a pedepsei diminuate spre minimul
numit, nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat,
care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilit3;
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- instantele de judecata nu au tinut cont de insasi personalitatea
inculpatului Zghibarta Aurel, or pe caz a fost constatat ca nici la momentul
reexaminarii cauzei In instanta de apel inculpatul nu doar ca nu s-a cdit de cele
comise, ba chiar mai mult nici nu a reparat prejudiciul material cauzat partii
vatamate, prin ce se dovedeste ca acea pedeapsa prea blanda aplicata nu-si va
atinge scopul si nu v-a duce atat la restabilirea echitatii sociale cat si a
drepturilor si intereselor persoanelor lezate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura
penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

8.2. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este una neintemeiata, care urmeaza a fi casata
integral, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari privind achitarea
lui Zghibarta Aurel din motivele ce urmeaza;

- instanta de apel nu a motivat decizia privind condamnarea lui
Zghibarta Aurel privind capatul de acuzare privind art. 190 Cod penal.
Ignorarea jurisprudentei CEDO si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de
procedura penald, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu a elucidat toate imprejurarile descrise in decizia
anterioara a Curtii Supreme de Justitie;

- In acest caz este o componenta speciald, prevazuta de art. 2631 Codul
contraventional. Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga vs Ungaria,
hotdrdrea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski vs Polonia hotdrdrea
din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia In considerare
alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (Kyprianou v. Cipru, hotdrdrea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsad mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

9.1. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului.

Din continutul recursului declarat se atesta ca apararea invoca temeiul
pentru declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere motivele invocate de recurent, Colegiul penal aminteste
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atestd, cid prima instantd 1-a
recunoscut vinovat pe Zghibarta Aurel de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pe termen de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniu gestionarii
banilor pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de
3 ani.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, prin decizia
Colegiului penal al Curti de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2019, apelul
avocatului Raileanu Petru in interesele inculpatului Zghibarta Aurel, a fost
respins.
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Apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Drozdov Ana, a fost admis, dispunandu-se casarea
totala a sentintei, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Zghibarta Aurel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul financiar pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune
de 3 ani.

Raportand argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind cu certitudine ca in baza probelor cercetate, vinovatia lui
Zghibarta Aurel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a fost demonstrata pe deplin.

La caz, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs
cu privire la achitarea inculpatului au constituit obiect de examinare 1n cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost data aprecierea si motivarea
corespunzatoare.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei
contestate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie
intemeiata privind vinovatia lui Zghibarta Aurel In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, escrocheria - adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a cet. Ghemu Nina si
prezentarea adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta calitdtii substantiale
a obiectului, de doud persoane, cu cauzarea de daune considerabile.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, or, din continutul deciziei
atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de
probe, inclusiv prin prisma practicii judiciare, constatand ca argumentele
apararii despre nevinovatia inculpatului in comiterea faptei penale incriminate
se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie.

In opinia instantei de recurs nu pot fi retinute nici argumentele
recurentului cu privire la necesitatea reincadrarii faptelor inculpatului in baza
art. 2631 Cod contraventional - organizarea de structuri financiare ilegale, ori la
incadrarea juridica a actiunilor incriminate inculpatului, instanta de apel a
motivat detaliat prezenta in actiunile inculpatului Zghibarta Aurel a tuturor
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elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in acest sens nefiind semnalate careva erori.

Colegiul penal apreciaza ca declarative si argumentele apararii prin care
se invoca nemotivarea pedepsei stabilite inculpatului, or, la capitolul
individualizarii pedepsei, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 7, 61,
75, 76, 77 Cod penal, detaliat a argumentat necesitatea aplicarii lui
Zghibarta Aurel a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar pe un termen de 3
ani, precum si aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, dispunand suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune
de 3 ani.

In consecintd, Colegiul penal conchide, ci la examinarea recursului
declarat de avocatul Radileanu Petru in numele inculpatului Zghibarta Aurel, nu
au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei
contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9.2. Cureferire la recursul declarat de catre procuror.

Potrivit recursului, partea acuzarii isi exprima dezacordul doar cu faptul
ca pedeapsa aplicata este prea blanda, invocand temeiul pentru recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest sens Colegiul penal reitereaz, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si

reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
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pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul Zghibarta Aurel a fost
recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul financiar pe un termen de 3 ani, iar in temeiul
art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani.

La data savarsirii infractiunii, sanctiunea normei incriminate prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal apreciaza ca
declarative argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea fata de inculpat
a pedepsei minime prevazute de norma incriminata, or, potrivit deciziei supuse
recursului, la capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
personalitatea inculpatului Zghibarta Aurel, de lipsa circumstantelor atenuante
si agravante, de faptul ca infractiunea comisa de acesta face parte din categoria
celor grave, de asemenea tinand cont de faptul ca inculpatul nu a fost anterior
condamnat, este angajat In cAmpul muncii, este familist are la intretinere 2 copii
minori, a recuperat partial paguba cauzata.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa aplicata urmeaza sa
contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si
de valorile sociale si interesele protejate de acestea din partea condamnatului,
acesta urmand sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile
legii.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executarii acesteia conditionat, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Zghibarta Aurel, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest
sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de

recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
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gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Zghibarta Aurel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Zghibarta Aurel xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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