Dosarul nr. 1ra-1116/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Mocanu Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 septembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 07 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Mocanu Alexandru xxxxX, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar din or.
xxxxX si domiciliat in r-nul xxxxx,
S. XXXXX , Str. XXXXX , XXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.05.2019 - 07.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 - 30.09.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020 - 29.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 07 iunie 2019,
Mocanu Alexandru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Mocanu Alexandru i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de
5 (cinci) ani 06 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Mocanu Alexandru in beneficiul statului, in
suma de 128 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale.



2. In sentint3, prima instantd a constatat in fapt c3, Mocanu Alexandru,
la 31 august 2018 aproximativ ora 00:40, aflandu-se Impreuna cu alte
persoane in privinfa carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, intr-un loc public - la statia de alimentare cu combustibil
SRL ,PSV-PECOTRANS", amplasata in apropierea s. Balabanu, r-nul Taraclia,
pe portiunea de drum R-38, in directia Taraclia-Cahul, in urma certii aparute
intre ei, din motive huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, in mod
intentionat i-au aplicat lui [anac Ruslan multiple lovituri cu pumnii in regiunea
capului si fetei, prin ce i-au cauzat lui lanac Ruslan suferinfe psihice si
vatamari neinsemnate sub forma de edem al tesuturilor moi si echimoza pe
fata din dreapta, echimoza si plaga contuza superficiald pe mucoasa buzei
superioare, echimoza a pavilionului urechii stangi cu trecere in regiunea
temporald, echimoza si edem al fesuturilor moi in regiunea occipitala dreapta.

Tot el, 1a 31 august 2018 aproximativ la ora 00:40, aflandu-se impreuna
cu alte persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separata, la statia de alimentare cu combustibil
SRL ,PSV-PECOTRANS", amplasata in apropierea s. Balabanu, r-nul Taraclia pe
portiunea de drum R-38, in directia Taraclia-Cahul, avand scopul de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, au patruns ilegal In
automobilul de model BMW 518, cu n/i LFN 255, care apartinea lui
Ianac Ruslan, unde au gasit un portmoneu cu mijloace banesti in suma de 500
lei de diferite bancnote, apoi in prezenta lui Ianac Ruslan, in mod deschis au
sustras automobilul in valoare de 40 000 lei, si suma de 500 lei care se afla in
portmoneul ce apartinea lui [anac Ruslan, dupa care cu automobilul sustras si
suma in marime de 500 lei, s-au ascuns de la fata locului, prin ce au cauzat lui
lanac Ruslan un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de
40 500 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsitd de
doud sau mai multe persoane, si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud
sau mai multe persoane, prin pdtrunderea in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Avocatul Topal Dmitri in numele inculpatului Mocanu Alexandru, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Mocanu Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, din motivul
lipsei 1n actiunile inculpatului a componentei de infractiune, iar in privinta
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a solicitat stabilirea
unei pedepse de 2 ani inchisoare, si conform cu art. 90 Cod penal, sa-i fie

suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.
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3.1. In motivarea apelului, a invocat, cd nici o probd nu demonstreaza
savarsirea de catre Mocanu Alexandru a infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

A mentionat, ca martorii Gherghi Iuri, Ujacov Nicolai, Culinschi luri si
Caireac Denis au dat declaratii analogice in privinta faptului ca in anul 2018,
in urma unui apel telefonic, s-au dus la statia de alimentare cu combustibil
SRL ,PSV-PECOTRANS”, unde au aflat ca a fost un conflict din cauza restituirii
unei sume de bani, din care motiv lanac Ruslan a fost batut si i-a fost luat
automobilul, iar automobilul a fost retinut tot la acea statie de alimentare cu
combustibil aproximativ peste 30-40 min., la volanul caruia era
Chelioglo Denis, si nu s-a constatat ca automobilul respectiv intentiona sa fie
vandut.

A sustinut, ca inculpatul Mocanu Alexandru, vinovatia sa a recunoscut-o
partial si anume pentru faptul ca 1-a lovit pe lanac Ruslan si {i pare rau de cele
facute, insa nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii de jaf.

A precizat apdrarea, ca nici prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor si alte probe in spetd, nu s-a demonstrat faptul ca Mocanu
Alexandru a fost implicat in savarsirea jafului automobilului si banilor ce
apartineau lui Ianac Ruslan.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
30 septembrie 2019, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a stabilit ca
sentinta primei instante este intemeiatd, fiind respectate prevederile legale la
examinarea cauzei penale si prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa
inculpatului Mocanu Alexandru, asigurandu-i acestuia si partii vatamate
dreptul la aparare prin respectarea principiului egalitatii armelor.

Instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatului Mocanu
Alexandru in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b),
187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate, care au fost analizate si corect apreciate.

Instanta de apel a indicat, ca la solicitarea procurorului, In instanta de
apel au fost examinate materialele din dosar si verificate probele administrate
in prima instanta, si anume: declaratiile inculpatului Mocanu Alexandru
(f.d.19-21, vol.Ill); declaratiile partii vatamate lanac Ruslan (f.d.10-14, vol.III);
declaratiile martorului Gherghi Iuri (f.d.241-243, vol.); Colari Dmitri
(f.d. 248-251, voll); Ujacov Nicolai (f.d.245-246, voll); Culinschi Iuri
(f.d.253-254, vol.l); Caireac Denis (f.d.256-257, vol.I); copia plangerii depusa
de Ianac Ruslan la data de 31 august 2018 (f.d.4); copia procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 31 august 2018 (f.d.6-7); copia procesului-verbal
de cercetare a obiectelor din 31 august 2018 (f.d.12); raportul de expertiza
judiciara nr. 201811P0634 din 04 septembrie 2018 (f.d.23-24); copiile
ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 07 septembrie 2018 (f.d.59-
60); copia procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 13 septembrie 2018

(f.d.62); copiile ordonantei si procesului-verbal de ridicare din
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19 septembrie 2018 (f.d.80-81); procese-verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 25 septembrie 2018 (f.d. 87, 89).

Analizand probele administrate in vederea demonstrarii invinuirii
imputate inculpatului Mocanu Alexandru, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel a precizat ca aceste probe dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a stabilit, ca actiunile inculpatului pentru care a fost
tras la raspundere penald, se confirma prin declaratiile partii vatamate
[anac Ruslan, in coroborare cu declaratiile martorilor Gherghi Iuri,
Colari Dmitri, Ujacov Nicolai, Culinschi Iuri, Caireac Denis, date in prima
instanta si constatarile medicului legist din raportul de expertiza judiciara
nr. 201811P0634 din 04 septembrie 2018, probe care se completeaza
reciproc si care exclud oricare dubiu in privinta vinovatiei inculpatului
Mocanu Alexandru.

Reiesind din declaratiile martorilor potrivit carora inculpatul
Mocanu Alexandru, la statia de alimentare cu combustibil
SRL ,,PSV-PECOTRAN?”, in urma unui conflict aparut intre el si partea vatamata
lanac Ruslan, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile
peste fata si cap, precum si reiesind din declaratiile inculpatului Mocanu
Alexandru, date in cadrul primei instante, potrivit carora acesta a indicat ca a
luat cheile de la automobilul lui Ianac Ruslan si i le-a transmis lui
Chelioglo Denis, instanta de apel a constatat ca Mocanu Alexandru a savarsit
infractiunile imputate, iar declaratiile acestuia despre nevinovatia sa, nu
corespund adevarului.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apararii privind
probele care confirma sustragerea in mod deschis a automobilului si banilor
de la Ianac Ruslan de catre Mocanu Alexandru, or, inculpatul
Mocanu Alexandru a actionat intentionat cu alte persoane, cu acelasi scop, si
anume in scopul ca lanac Ruslan, sa restituie banii imprumutati de la
Chelioglo Denis, iar in schimbul banilor indatorati a fost sustras automobilul
partii vatamate.

A mai precizat instanta de apel ca vinovatia lui Mocanu Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, se
confirma nemijlocit si prin declaratiile inculpatului care a comunicat in cadrul
primei instante ca ,el a pierdut cheile, si eu le-am luat, Chelioglo Denis a zis sd-i
de-a lui cheile ca sd se plimbe, ce si a fdcut”.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ci daci
Mocanu Alexandru personal nu ar fi condus automobilul ce se afla in folosinta
lui lanac Ruslan, faptul dat nu-1 exonereaza de raspundere penala in contextul
in care personal a aplicat forta fizica in privinta partii vatamate, a luat cheile si
i le-a transmis lui Chelioglo Denis, intelegand ca ultimul cere cheile
automobilului pentru a-l sustrage, or, intentia de sustragere a automobilului
este demonstrata prin transmiterea cheilor catre Chelioglo Denis si
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amenintarea partii vatamate cu riscul de a pierde automobilul in cazul
neachitarii datoriei.

Instanta de apel a calificat ca fiind o tentativa a inculpatului de evitare a
raspunderii penale, prin sustinerea argumentului precum ca a luat cheile cu
scopul de a nu se pierde, or, probatoriul demonstreaza contrariul, iar
declaratiile inculpatului nu corespund realitatii.

Instanta de apel a respins si alegatiile apararii precum ca actiunile
infractionale se incadreaza in prevederile art. 1921 Cod penal, adicad rdpirea
mijlocului de transport, deoarece inculpatul nu a participat la savarsirea
jafului, or, potrivit declaratiilor partii vatamate, ultima a fost amenintata ca ii
va fi luat automobilul in cazul refuzului de a achita datoria.

Cu referire la argumentele apararii precum ca inculpatului i-a fost
stabilita o pedeapsa prea aspra in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, indicand ca reeducarea acestuia
poate avea loc si fara izolarea de societate, fiind posibila aplicarea art. 90
Cod penal, instanta de apel, apreciindu-le critic, a sustinut, ca in privinta
inculpatului Mocanu Alexandru nu poate fi aplicata pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, reiesind din faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a luat in consideratie ca savarsirea infractiunile
imputate lui Mocanu Alexandru, a fost dovedita, iar instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 70 si 75 Cod penal, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
personalitatea celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii acestuia, astfel stabilind inculpatului Mocanu Alexandru pedeapsa
cu inchisoare 1n limitele legii.

Instanta de apel a subliniat, ca sintagma ,poate” din textul art. 90 alin.
(1) Cod penal, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata, de a
aplica prevederile acestei norme.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca la stabilirea modului de executare a
pedepsei, prima instanta a luat in consideratie faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere, anterior a fost tras la raspundere penald, fapt care il
caracterizeaza negativ, or, inculpatul Mocanu Alexandru anterior a fost
judecat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 noiembrie 2010, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b), 93 alin. (1) Cod penal, si conform art. 104 Cod
penal, i-au fost aplicate masuri de constrangere cu caracter educativ (f.d.100-
111,vol.l); prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 martie 2014, in baza
art. 217 alin. (2), 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, si in conformitate cu art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in suma de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8 000 lei, (f.d.119-120, vol.I); prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 18 iulie 2016, in baza art. 362 alin. (1)Cod
penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
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pedeapsa sub forma de amenda in suma de 200 unitati conventionale,
echivalentul a 4 000 lei (f.d.121-123, vol.l).

In acest context, instanta de apel a conchis, ci inculpatul are un
comportament antisocial, ce se manifesta prin mai multe condamnari, precum
si incapacitatea acestuia de a se corecta.

5. Inculpatul Mocanu Alexandru, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penalad, contesta cu recurs ordinar hotararile instantelor de
fond, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie recunoscut vinovat si condamnat
la 2 ani inchisoare, si in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de
3 ani, sau cu remiterea cauzei la rejudecare in alta instanta de apel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneazs, ci nu a avut intentia de a
savarsi infractiunea de jaf, intrucat doar a luat cheile masinii si le-a transmis
lui Chelioglo Denis, insa instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
circumstante.

Sustine, ca a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii de
huliganism, insa nu a comis infractiunea de jaf, din care motiv considera ca pe
acest capat de acuzare, invinuirea Tnaintata se bazeaza pe presupuneri, or,
partea vatamata nu a indicat la inculpatul Mocanu Alexandru ca fiind
persoana care a luat automobilul si care 1-a restituit peste jumatate de ora.

Subliniaza, ca pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta, partea
vatamata a naintat cerere cu privire la impacarea partilor.

Considera, ca probele administrate la materialele cauzei penale, nu
probeaza faptul ca a savarsit infractiunea de jaf, iar in contextul in care nu a
avut scopul savarsirii acestei infractiuni, este de opinia ca actiunile sale pot fi
calificate In baza art. 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma scopul savarsirii
infractiunii de jaf.

Precizeaza, ca la judecarea cauzei, instantele de fond nu au luat in
consideratie prevederile art. 8 alin. (3), 389 Cod de procedura penala, precum
si recomandarile expuse la pct. 5 si 6 al Hotararii plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 cu privire la sentinta judecatoreasca.

In acest context, subliniazi ci acuzarea a prezentat probe care confirma
vinovatia sa doar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din care motiv considera ca in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal, actiunile sale gresit au fost incadrate, astfel mentionand ca
urmeaza a fi achitat pe acest capat de acuzare.

In concluzie, sustine inculpatul ci instanta urmeazi si tind cont de
faptul ca s-a cdit sincer de cele savarsite, de faptul ca are la intretinere un copil
minor si era angajat in campul muncii pana la retinere, sa fie luata in
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consideratie pozitia partii vatamate care nu are pretentii, precum si dorinta sa
de a se corecta fara izolarea de societate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului ordinar
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

Considera acuzatorul de stat ca motivele invocate in recursuri au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Sustine procurorul ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire
penala au fost efectuate cu respectarea normelor procesual penale,
inculpatului fiindu-i asigurata asistenta aparatorului.

Totodata, decizia instantei de apel contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia si In actiunile inculpatului au fost intrunite elementele
infractiunii incriminate.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cidnd hotararea atacata este legalj,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand cererea de recurs declarata de catre inculpatul
Mocanu Alexandru, Colegiul penal sesizeaza ca in esenta, solicitarile invocate
de recurent se focuseaza pe dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor sale
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, Infaptuita de catre prima

instanta si mentinuta de catre instanta de apel, considerand astfel ca actiunile
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sale urmau a fi reincadrate din art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, in baza
art. 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca argumentele recurentului in
sensul formulat, au constituit obiect de examinare si la judecarea cauzei in
ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat si amplu
argumentat, nefiind prezente in speta erorile de drept invocate de recurent.

Astfel, In ceea ce priveste argumentele recurentului sub aspectul
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, Colegiul penal retine ca potrivit sentintei primei instante, inculpatul
Mocanu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Totodata, inculpatul Mocanu Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai
multe persoane, prin patrunderea in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, respingand
apelul apararii in numele inculpatului, corect a ajuns la concluzia ca probele
administrate In vederea demonstrarii Invinuirii imputate, fiind apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului Mocanu Alexandru, in savarsirea infractiunilor
incriminate, stabilind astfel ca inculpatul a actionat intentionat cu alte
persoane, cu acelasi scop.

Cu referire la argumentul inculpatului prin care se invoca necesitatea
reincadrarii actiunilor sale in baza art. 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul
penal retine ca aceste afirmatii se fundamenteaza pe reaprecierea probelor,
insa la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunilor incriminate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel corect a
concluzionat, chiar si in cazul cand Mocanu Alexandru personal nu a condus
automobilul ce se afla in folosinta lui lanac Ruslan, acest fapt nu-1 exonereaza
de raspundere penald in contextul in care inculpatul a aplicat forta fizica in
privinta partii vatamate, a luat cheile si i le-a transmis lui Chelioglo Denis,
intelegand ca ultimul cere cheile automobilului pentru a-l1 sustrage in
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contextul amenintarii partii vatamate cu riscul de a pierde automobilul in
cazul neachitarii datoriei.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta stabilirea de catre instantele de
fond a situatiei de fapt, precum si incadrarea juridica a faptei savarsite de
Mocanu Alexandru in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea cauzei instantele
de fond au tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penal3,
au cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Mocanu Alexandru in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Totodata, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417
alin. (8) Cod de procedura penalg, in hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia contestata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la solicitarea inculpatului privind stabilirea unei pedepse
mai blande in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, In baza art. 90 Cod penal,
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel in mod intemeiat a retinut, ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 70 si 75 Cod
penal, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de personalitatea celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel stabilind
inculpatului Mocanu Alexandru, o pedeapsa cu inchisoare in limitele legii,
totodata argumentand in mod Intemeiat ca aplicarea suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei in privinta inculpatului Mocanu Alexandru nu este
posibild, deoarece realizarea scopului pedepsei penale in privinta acestuia,
poate avea loc doar prin izolarea de societate, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, precum si de personalitatea

inculpatului, care nu este la prima abatere penala.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in
recurs, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea,
ca inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre inculpatului Mocanu
Alexandru.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Mocanu Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 30 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Mocanu
Alexandru xxxxx .

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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