Dosarul nr. 1ra-1139/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, si de catre avocatul Hotineanu Anatolie in numele
inculpatului Donica Anatolie, Impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 16 mai 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Donica Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 12.03.2019 - 16.05.2019
instanta de apel: 06.06.2019 - 17.12.2019
instanta de recurs: 02.03.2020 - 29.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 16 mai 2019,
Donica Anatolie a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

Cheltuielile de judecata in marime de 42638 lei, au fost trecute in contul
statului.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Donica Anatolie, la data de 21 noiembrie 2018, aproximativ in perioada
de timp cuprinsa intre orele 21:00 si 00:00, aflandu-se in ospetie la domiciliul
consateanului sau Zagorodniuc Valerii, in bucataria de vara din gospodaria
acestuia, situata in satul XXXXX, XXXXX, in rezultatul unui conflict cu etiologie
necunoscuta, aparut spontan, pe fondalul consumului de bauturi alcoolice
impreuna cu Zagorodniuc Valerii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, urmarind scopul omorului intentionat a lui Zagorodniuc Valerii si
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, constient
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i-a aplicat ultimului doua lovituri cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdomenului si toracelui, regiuni de importanta vitala ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.201826C0206 din data de 31
decembrie 2018: plagi (2) intepat-taiate oarbe pe torace si abdomen,
penetrante in cavitatea peritoneala cu lezarea lobului stang al ficatului si
hemoragii 1n tesuturile adiacente, hemoragie internd abundenta -
hemoperitoneu (cca.2200 ml. sange fluid si cheaguri), soc hemoragie, excoriatii
pe antebratul drept, care au putut fi produse in rezultat al actiunii traumatice
cu obiect intepator-tdietor, care ar putea fi un cutit, posibil In timpul si
circumstantele indicate, cu sanse minime de supravetuire in cazul acordarii la
timp a unui ajutor medical calificat, care in comun au legatura cauzala directa
cu pricina mortii si la persoane, conform criteriului pericolului pentru viata se
califica ca vatamare grava” si respectiv in rezultatul socului hemoragic provocat
de leziunile corporale cauzate, victima Zagorodniuc Valerii, In scurt timp a
decedat la locul producerii incidentului.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul intentionat al unei persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Rezina, Odajiu Stanislav, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de respingerea cerintei
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la Donica
Anatolie in contul statului suma de 42 638 (patruzeci si doua mii sase sute
treizeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale, expertizelor judiciare.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ci:

- la examinarea prezentei cauze, procurorul a invocat necesitatea
incasdrii de la inculpatul Donica Anatolie XXXXX, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire
penala (expertizelor) in cauza penald, suma totala a acestora constituind
42 638 lei si anume : 2354 lei pentru raportul de expertiza judiciara medico-
legala nr.201826C0206, din data de 31.12.2018; 18690 lei pentru raportul de
expertiza judiciara biologica nr. 20180500366 din data de 28.01.2019; 1680 lei
pentru raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/2-R-1279 din data de
04.01.2019; 4200 lei pentru raportul de expertiza biologica nr.20190500011
din data de 28.01.2019; 1078 lei pentru raportul de expertiza judiciara
psihiatrica de ambulator nr.201 837A0512 din data de 09.01.2019; 14 636 lei
pentru raportul de expertiza psihiatrica efectuata in conditii de stationar
nr.201936S0007 din data de 28.02.2019;

- urmare a actiunilor lui Donica Anatolie, a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmarire penald, procuror, experti
care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penala pentru a investiga
faptele acestuia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului,
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care In mod normal ar urma de a fi recuperate, suma de 42 638 lei constituind
o parte importanta din acele cheltuieli pe care Legea permite de a le restitui;

- In egala masura s-a stabilit ca originea expertizelor dispuse pe cauza
penala data a fost constituita din activitatea infractionala a inculpatului, care
dupa primirea rechizitoriului nu au contestat cheltuielile judiciare sub nici o
forma, inclusiv sub aspectul cuantumului lor, respectiv acesta urmeaza sa
suporte absolut toate consecintele unei condamnari penale, inclusiv si
suportarea cheltuielilor judiciare;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca ,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat ” a fost abrogat - respectiv
prin aceasta se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului.

3.2. Avocatul Hotineanu Anatolie in numele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare si
remiterea dosarului spre examinare suplimentara catre organul de urmarire
penald. In cazul mentinerii sentintei de condamnare, stabilirea unei pedepse
sub limita prevazute de lege, tinandu-se cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

in sustinerea apelului, avocatul Hotineanu Anatolie actiondand in numele
inculpatului a mentionat ca:

- probatoriul a fost eronat interpretat de catre instanta de fond;

- nici un martor nu a indicat la Donica Anatolie ca la posibil sau real autor
al crimei, ci din contra declarau ca victima Zagorodniuc Valerii si inculpatul
Donica Anatolie nu se certau si se intelegeau bine;

- proba cu martorii, nu si-a atins scopul propus de acuzare, a generat mai
multe intrebari referitor la motivul si circumstantele comiterii crimei si nici
intr-un moment nu atesta incontestabil vinovatia lui Donica Anatolie in
comiterea infractiunii imputate;

- in Raportul de expertiza judiciara nr. 201826C0206 din 31 decembrie
2018 de examinare a cadavrului cet. Zagorodniuc Valerii, desi de catre ofiterul
de urmarire penala au fost puse 7 intrebari, sunt oferite raspunsuri doar la 3.
Expertul nu s-a pronuntat supra vechimii acestor leziuni si bolilor de care a
suferit victima. La fel consideram ca organul de urmarire penala a omis
inaintarea unei intrebdri cruciale si anume daca leziunile (intepaturile)
depistate, ar fi fost posibil sa fie cauzate de victima insusi;

- pentru Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1279 din
04 ianuarie 2019 de efectuare a expertizei dactiloscopice, pe mostrele
prezentate spre analiza si pe cutitul ridicat - urme papilare a lui Donica Anatolie
nu au fost depistate, fapt care ridica semne de intrebare privind temeinicia
acuzarii aduse si probelor in sustinerea acuzarii. Faptul ca mostre de amprente
au fost prelevate doar de la Donica Anatolie, demonstreaza in mod repetat lipsa
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obiectivitatii in instrumentarea cazului si pasivitatea in stabilirea tuturor
circumstantelor comiterii faptei;

- cu referire la Raportul de expertiza judiciara nr. 20180500366 din
28 ianuarie 2019 al expertizei medico-legale a obiectelor biologice de origine
umana si a corpurilor delicte, partea apararii a constatat ca pe spalaturile de pe
maini si picioarele lui Donica Anatolie urme de sange lui Zagorodniuc Valerii nu
au fost depistate. Unica referinta la sangele care poate fi a lui Zagorodniuc
Valerii pe hainele lui Donica Anatolie este pata de pe blugi. Dar, cum este
mentionat vechimea acestei pete nu poate fi stabilita din motive care nu pot fi
imputate lui Donica Anatolie si care nu pot fi retinute in detrimentul sau.
Inculpatul Donica Anatolie a descris posibila cauza privind provenienta urmei
de sange pe blugii sdi, dar organul de urmarire penala nu poate veni cu
argumente de inculpare doar in baza unei pete de sange care are aceiasi grupa
ca si sangele victimei (fara o analiza 100% de ADN) si ai carei nu poate fi stabili
vechimea;

- cu referire la Raportul de expertiza judiciara nr. 201936S0007 din
28 februarie 2019 de efectuare a expertizei psihiatrice in concluzie expertii
declara pe Donica Anatolie ca persoana responsabild, ce actioneaza cu
discernamant. Totusi expertii constata ca Donica Anatolie este diagnosticat cu
diagnoza ,Retardare mintald usoara”. Aceasta concluzie, in opinia apelantului
atesta ca Donica Anatolie este o persoana nepericuloasa, care poate fi usor
manipulata si determinata sa faca careva declaratii contradictorii si neveridice,
departe de la profilul unui criminal;

- probele de inculpare sunt totalmente declarative si subiective, care nu
varsa lumina asupra celor Intamplate si motivelor ce au stat la baza faptelor
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
procurorul in Procuratura raionului Rezina, Odajiu Stanislav si de avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, in
sedinta de judecata in apel n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi
probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a
probelor administrate in prima instantd, insa au fost audiati suplimentar
inculpatul, succesorul legal al partii vatamate, au fost verificate declaratiile si
probele materiale examinate in sedinta de judecata in prima instanta.

La examinarea cauzei in ordine de apel, inculpatul a pledat nevinovat,
sustinand declaratiile prezentate in prima instanta, declaratii ce au fost retinute
in decizia instantei de apel (vol. I, f. d. 219), precum si cele a succesorului partii
vatamate Zagorodniuc E. (vol. I], f. d. 220).

Instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecata In prima instantd, si anume: declaratiile martorilor
Zagorodniuc Serghei (vol. II, f. d. 182); Rusu Andronic (vol. II, f. d. 183);
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Turcan Andrei (vol. II, f. d. 184); Donica Mihail (vol. II, f. d. 185); Turcan Vitalie
(vol. 11, f. d. 186); Morandici Tatiana (vol. II, f. d. 190); Donica Vadim (vol. I], f.d.
191); raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.201826C0206, din
31.12.2018 (vol. I, f. d. 44-48); raportul de expertiza judiciara biologica nr.
20180500366 din data de 28.01.2019( vol. |, f. d. 66-69); raportul de expertiza
judiciara biologica nr.20190500011 din data de 28.01.2019 (vol. ], f. d. 98-100);
raportul de expertiza psihiatricda judiciara in conditii de stationar
nr.201936S0007, din data de 28.02.2019 (vol. |, f. d. 124-127); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 22.11.2018 (vol. I, f. d. 11-26);
procesul-verbal privind examinarea corporala din data de 22.11.2018 (vol. |, f.
d. 52); procesul-verbal de ridicare din data de 22.11.2018 (vol. |, f. d.54-55);
procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
data de 22.11.2018 (vol. I, f. d. 57); procesul-verbal de colectare a mostrelor
pentru cercetare comparativa din data de 28.12.2018 (vol. I, f. d. 64);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
26.11.2018 (vol. I, f.d.131-135); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a obiectului din data de 04.03.2019 (vol. I, f. d.13 7-139);
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 01.03.2019, impreuna cu
plansa fotografica (vol. I, f.d.140-142); procesul-verbal de examinare a
obiectului din data de 22.02.2019, impreuna cu plansa fotografica (vol. I, f. d.
143-146).

Retindnd probele administrate, instanta de apel a apreciat ca urmarirea
penalad si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari care atrag
nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Starea de
fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu probele administrate si
apreciate de prima instanta. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse
la baza sentintei, fiind obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala si apreciate conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si
gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii
savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activititii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, instanta de apel a concluzionat ca nu exista
temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta fiind solidara cu
concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.



Instanta de apel a retinut ca pozitia inculpatului Donica Anatolie referitor
la provenienta sdngelui pe pantalonii acestuia, si anume ca Zagorodniuc Valerii
a cdzut si s-a lovit la nas, iar petele de sdnge au apdrut ca urmare a atingerii
acestuia de victimd, este combatuta de insusi inculpatul care a dat declaratii
contradictorii, or, ultimul a mentionat initial ca victima a cazut jos si s-a lovit cu
capul de podea, ulterior ca s-ar fi lovit la nas, mai mult localizarea petelor de
sange si anume in partea inferioara a pantalonului drept, mai jos de genunchi
combate pozitia inculpatului care este alogica.

La fel, instanta a apreciat critic pozitia apararii si anume in ceea ce
priveste o eventuald automutilare sau suicidul, or, atat succesorul partii
vatamate, care este fratele victimei cat si martorii audiati au mentionat ca
Zagorodniuc Valerii era o persoana linistita si niciodata nu a auzit de la el sa fi
vorbit despre sinucidere, mai mult instanta a conchis ca potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului din data de 22.11.2018, impreuna cu tabel
foto, au fost ridicate: un cutit de bucatarie, un tub steril cu mostre de urme
biologice de pe podea, 12 folii cu urme papilare (Vol.I. f. d.I 1-26). Astfel cutitul
depistat si ridicat se afla in coltul din partea stanga a mesei, ceea ce exclude
aceasta pozitie de automutilare sau suicid, or cutitul depistat (obiectul
presupusei automutilari sau suicid) se afla la o distanta destul de mare de
cadavrul victimei.

Instanta de apel a retinut ca in cadrul audierii suplimentare a inculpatului
Donica Anatolie in calitate de Invinuit cu participarea avocatului, a recunoscut
integral invinuirea adusa, fara a fnainta careva obiectii. Mai mult ca atat, prin
cerere scrisa (f.d. 20 vol. 2), Donica Anatolie a solicitat sa fie audiat suplimentar
din motiv ca recunoaste vina integral. La fel in instanta de judecata apararea a
luat o pozitie contradictorie, or, pe tot parcursul examinarii cauzei a solicitat
achitarea inculpatului invocand nevinovatia acestuia iar in final in discurs
indica totusi daca instanta va considera ca Donica Anatolie este culpabil de
crima care i este imputata solicita aplicarea unei pedepse sub limita prevazuta
de legea penala.

In opinia instantei de apel, nici inculpatul Donica Anatolie, nici aparatorul
acestuia nu au prezentat nici o explicatie plauzibila privitor la circumstantele
comiterii infractiunii, pozitia acestora limitandu-se la unele declaratii de natura
generald, instanta notand ca in sedinta de judecata a fost audiat martorul
Donica Larisa la demersul partii apararii, care a dat declaratii ce caracterizeaza
inculpatul, mai mult ca aceasta este mama lui Donica Anatolie, insa declaratiile
acesteia nicidecum nu demonstreaza nevinovatia ultimului.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a retinut ca
aceasta este in limitele legii, dat fiind ca la solutionarea chestiunii respective,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,70 si
75 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie



gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal se
clasifica in categoria celor deosebit de grave.

Ce tine de motivele invocate in apelul procurorului, privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 42 638 (patruzeci si doua
mii sase sute treizeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta de apel
reiterand continutul prevederilor art. 143 alin. (1), pct. 2), 227, 229 Cod de
procedura penala, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a apreciat-o ca fiind
nefondata.

Cheltuielile legate de administrarea probei in sprijinul invinuirii,
prezentata de procuror in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt suportate din
bugetul public. Modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017,
potrivit carora a fost abrogat alineatul (2) din articolul 143 Cod de procedura
penald, nu semnifica liberarea bugetului de stat de plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), cu atdt mai mult nu impun inculpatul
sa achite aceste cheltuieli judiciare. Abrogarea alineatului (2) din articolul 143
Cod de procedura penala reprezinta uniformizarea legislatiei cu privire la plata
expertizelor judiciare si ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe
conform legii. Modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un
element conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor
articolelor 227 - 229 si 142 -143 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
solutionata in stricta conformitate cu prevederile actului legislativ special, or in
domeniul achitarii costului expertizei judiciare se aplica in exclusivitate Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect a
solutionat chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare legate de efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de judecata, au declarat in
termen recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- La solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea, din contul
inculpatului Donica Anatolie, a sumei 42623 lei, care reprezinta cheltuieli
judiciare instanta incorect a dat apreciere prevederilor art. 143 si 227 din Codul
de procedura penal3;

- solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale In vigoare.
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Inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt
in culpa procesuald. Inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din
oficiu sau la cererea partii civile;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penala, iar acestea constituie temei de drept pentru
recurs ordinar, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.2. Avocatul Hotineanu Anatolie in numele inculpatului, prin care, fara a
invoca unul din temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi sentinte de achitare a lui Donica Anatolie si remiterea
dosarului spre examinare suplimentara de catre organul de urmarire penal3,
totodata mentionand ca in cazul mentinerii sentintei de condamnare, stabilirea
unei pedepse sub limita prevazute de lege, tinandu-se cont de circumstantele
cauzei si personalitatea inculpatului.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- analizdnd cumulul probelor prezentate si calificate ca pertinente de
catre acuzare, a constatat ca in relatarea reflectata in actul de acuzare persista
multiple lacune si goluri, iar caracterul verosimil este in mare parte declarativ,
fird un suport probatoriu solid. In pofida celor invocate de citre apirarea
inculpatului, instanta nu a retinut pozitia si opinia apararii, nu a apreciat
punctual toate argumentele prezentate si in adoptarea sentintei s-a condus
doar de cele invocate de acuzare, fara a retine caracterul declarativ si irelevant
a probelor pe care s-a intemeiat actul acuzarii;

- lista de probe ce atesta pretinsa culpa lui Donica Anatolie, si anume
declaratiile martorilor: Turcan Vitalie, Turcan Andrei, Morandici Tatiana,
Donica Mihail, Zagorodniuc Serghei, Rusu Andronic si Donica Vadim, in opinia
recurentului nu confirma acuzarea adusa lui Donica Anatolie, or, cum a fost
constatat, nici un martor nu a indicat la Donica Anatolie ca la posibil sau real
autor al crimei, ci din contra declarau ca victima Zagorodniuc Valerii si
inculpatul Donica Anatolie nu se certau si se Intelegeau bine. Instanta la fel a
ignorat continutul factologic al declaratiilor martorilor, care nu au indicat la
Donica Anatolie ca faptuitor al crimei care i este imputate, dar care au fost
trecute in continutul sentintei ca probe pertinente si concludente ce atesta
vinovatia lui Donica Anatolie;

- cu referire la rapoartele de expertiza efectuate in spetd, recurentul
considera ca organul de urmadrire penalda a omis Tnaintarea unei Intrebarilor
esentiale ce puteau oferi o alta apreciere a situatiei incriminate inculpatului;



- Intr-un proces obiectiv si examinare multilaterald, organului de
urmarire penala si instantei de judecata 1i este pusa sarcina sa analizeze toate
versiunile posibile, inclusiv auto mutilarea si/sau suicidul. Totusi, in
prejudecata si graba de a inculpa o persoana, principiul obiectivitatii a fost
neglijat si trecut cu vederea. Din materialele cauzei nu rezulta o certitudine cu
nu este cazul unei auto mutilari sau actului de suicid, toata atentia si eforturile
organelor de drept fiind orientate sa demonstreze vinovatia lui
Donica Anatolie;

- desi din declaratiile martorilor, la victima Zagorodniuc Valerii veneau si
alte persoane, unica persoana de la care au fost prelevate spalaturi de pe maini
si picioare a fost Donica Anatolie, iar instanta de fond nu a mentionat aceasta
discrepanta in actiunile organului de urmarire penala;

- a solicitat instantei de fond in cazul stabilirii vinovatiei lui de crima
imputatd, sa stabileasca lui Donica Anatolie o pedeapsa tinand cont de
personalitatea lui, si anume: lipsa antecedentelor penale, nu este caracterizat
violent sau scandalagiu, are la Intretinere un frate invalid de gradul |, iar parintii
sunt in varsta precara, tatal fiind in faza terminala a cancerului; nu s-a eschivat
de la organul de urmarire penala ci s-a aflat acasa la momentul retinerii si nu a
opus careva rezistenta; este diagnosticat cu diagnosticul ,Retardare mintala
usoara”, succesorul partii vatamate nu are pretentii fata de Donica Anatolie si
nu a inaintat actiune civila in proces (sunt afini), iar in ansamblu tinand cont de
circumstantele cauzei si specificului infractiunii, sa-i stabileasca lui
Donica Anatolie o pedeapsa sub limita prevazuta de legea penal3;

- inculpatul Donica Anatolie a declarat in fata instantei de apel ca a fost
maltratat si impus sa faca anumite declaratii de catre unii angajati ai organelor
afacerilor interne care 1l insoteau la efectuarea masurilor procesuale cum ar fi:
cercetarea la fata locului si reconstituirea. Instanta a dispus verificarea acestor
declaratii de catre acuzatorul de stat. Acuzarea in reluarea examinarii cauzei a
declarat ca careva semne ale infractiunii sau actiunilor ilegale fata de Donica
Anatolie - nu au fost stabilite, fara a da detalii ce actiuni au fost efectuate. in
acest sens a mentionat ca din momentul declararii faptelor abuzive ce au avut
loc fata de el, Donica Anatolie a fost vizitat o singura data in Penitenciarul nr.
13 - Chisinau, de catre doua persoane care au careva intrebari si au plecat.
Atrage atentia ca aceste persoane au intervievat/audiat inculpatul Donica
Anatolie in lipsa aparatorului sau, nu au explicat clar cine sunt si care este
scopul vizitei lor. Asa dar, pretinsa examinare superficiala a acuzarii, iar ca
rezultat acceptarea tacita a rezultatelor investigatiei efectuate de catre
membrii Colegiului, din start a creat o premisa pentru adoptarea unei decizii de
condamnare si aprobarii pozitiei viciate a acuzarii;

- instanta de fond si instanta de apel au examinat superficial si tendentios
materialele cauzei, au apreciat defectuos calitatea pertinenta si concludenta a
probelor invocate de acuzare, si a fost predispusa sa accepte concluziile date de



organul de urmadrire penala in defavoarea inculpatului, inclusiv la stabilirea
pedepsei inculpatului Donica Anatolie.

6. Referinta a supra recursurilor declarate, nu a fost depusa.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul partii apararii
urmeazad a fi respins, iar recursul partii acuzarii urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Donica Anatolie, Colegiul penal
largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Donica Anatolie, Colegiul penal
largit atesta ca desi recurentul critica hotararile instantelor de grad inferior, in
cererea de recurs nu a expus concret care este temeiul de drept din cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care ar putea fi pus la
baza dispunerii casarii sentintei si deciziei instantei de apel, in esent3, criticile
limitandu-se la modul de apreciere a probelor administrate in speta.

Totodata Colegiul penal largit constata ca partea apararii a adoptat o
pozitie contradictorie, deoarece, desi marea parte a recursului se axeaza pe
argumente privind aprecierea incorecta de catre instantele de fond a probelor,
care in opinia recurentului nu demonstreaza vinovatia lui Donica Anatolie,
autorul recursului solicitand achitarea inculpatului, In partea finala a recursului
avocatul invoca individualizarea incorecta a pedepsei penale stabilite
inculpatului, solicitdnd aplicarea unei pedepse sub limita prevazuta de legea
penala.

Analizand minutios argumentele recursului apararii, Colegiul penal largit
atesta ca acestea sunt identice celor inserate in cererea de apel, asupra carora
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instanta de apel s-a expus complet si motivat, la examinarea cauzei fiind
respectate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd, ca la examinarea cauzei instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, pe care le-a apreciat
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate in apel si a motivat solutia
pronuntata cu privire la vinovatia inculpatului, asa cum este indicat in p.4 al
prezentei decizii.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea probelor,
Colegiul penal largit retine ca partea apararii face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului
Donica Anatolie in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Colegiul penal tine sa sublinieze, ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat
si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Totodata instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot constitui motiv de casare ca fiind ilegala a
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hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penal3, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Donica Anatolie in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apararii prin care se invoca faptul ca de catre
organul de urmarire penala si instantele de judecata nu au fost administrate
probe suficiente pentru o condamnare penald, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului Donica Anatolie, asa cum sustine
apararea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in
privinta inculpatului.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoca faptul cd instanta
de apel nu a examinat versiunea privind eventuala automutilare sau suicidul
victimei, Colegiul penal largit atesta ca aceasta versiune a fost analizata de catre
instanta de apel si apreciata critic, intrucat atat succesorul partii vatamate, care
este fratele victimei cat si martorii audiati au mentionat ca Zagorodniuc Valerii
era o persoana linistita si niciodata nu a auzit de la el sa fi vorbit despre
sinucidere, iar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de
22.11.2018, cu fototabel, au fost ridicate: un cutit de bucatarie, un tub steril cu
mostre de urme biologice de pe podea, 12 folii cu urme papilare (f.d. 11-26, vol.
1,). Astfel cutitul depistat si ridicat se afla In coltul din partea stanga a mesei,
ceea ce exclude aceasta pozitie de automutilare sau suicid, or cutitul depistat se
afla la o distanta destul de mare de cadavrul victimei.

Mai mult, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel corect a statuat
ca la faza urmaririi penale, Donica Anatolie prin cerere scrisa si semnata
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impreuna cu avocatul Gandrabur 1., a solicitat sa fie audiat suplimentar din
motiv ca recunoaste vina, iar in cadrul audierii suplimentare in calitate de
invinuit cu participarea avocatului, Donica Anatolie a recunoscut integral
invinuirea adusa, expunand consecutiv cele intamplate (f.d. 20, 21 vol. 2).

Totodata, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel potrivit
careia nici inculpatul Donica Anatolie, nici aparatorul acestuia nu exprima o
pozitie ferma privitor la circumstantele comiterii infractiunii, expunerile
acestora limitdndu-se la declaratii de natura generala.

Mai mult, In speta se atesta ca instanta de apel a admis demersul partii
apararii privind audierea martorului Donica Larisa, care a dat declaratii ce
caracterizeaza inculpatul, aceasta fiind mama lui Donica Anatolie, iar instanta
de apel a oferit apreciere acestor declaratii, mentionand ca acestea nicidecum
nu demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Cu referire la argumentele partii apararii cu privire la aplicarea unei
pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala, Colegiul penal largit
mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
sdavdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal largit conchide ca circumstantele invocate de catre recurent in sustinerea
aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 145
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alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate, or, instanta de apel corect a stabilit
masura si termenul pedepsei, considerand ca In speta nu sunt intrunite
conditiile de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece careva
circumstante exceptionale ce ar influenta diminuarea pedepsei stabilite de
catre prima instantd, nu au fost identificate.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel corect a concluzionat ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, este In limitele
prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal, la solutionarea chestiunii respective,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 70 si
75 Cod penal, in sentinta fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luata in consideratie si
gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal se
clasifica in categoria celor deosebit de grave, solutia data a fost mentinuta de
instanta de apel.

Prin urmare, verificand minutios argumentele recursului in raport cu
decizia instantei de apel, Colegiul penal a stabilit ca argumentele invocate au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, in speta nefiind admise
careva erori la individualizarea pedepsei inculpatului.

Astfel Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea apelului
apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul
penal largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
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corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului procurorului,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penal3, astfel la caz stabilindu-se incidenta temeiului de casare
prevazutlaart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere a
solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizelor in speta, din contul inculpatului.

La acest segment, instanta de recurs atesta, ca la examinarea prezentei
cauze, procurorul a invocat necesitatea Incasarii de la inculpatul
Donica Anatolie, in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala (expertizelor), suma totala
a acestora constituind 42 638 lei si anume :

- pentru raportul de expertiza judiciara medico- legala nr.201826C0206
din data de 31.12.2018 suma de 2354 lei;

- pentru raportul de expertiza judiciara biologica nr. 20180500366 din
data de 28.01.2019 suma de 18690 lei;

- pentru raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/2-R-1279 din
data de 04.01.2019 suma de 1680 lei;

- pentru raportul de expertiza biologica nr.20190500011 din data de
28.01.2019 suma de 4200 lei;
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- pentru raportul de expertiza judiciara psihiatrica de ambulator nr.201
837A0512 din data de 09.01.2019 suma de 1078 lei;

- pentru raportul de expertiza psihiatrica efectuata in conditii de
stationar nr.201936S0007 din data de 28.02.2019 suma de 14 636 lei.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca toate rapoartele de expertiza
sus numite, au fost efectuate dupa data de 09.02.2018, cand art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, si care prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea
expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul
mijloacelor bugetului de stat. Dupa intrarea in vigoarea a acestor modificari,
plata cheltuielilor judiciare se determina de instantele de judecata prin prisma
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, care stabilesc modalitatea
de dispunere a Incasarii cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal largit noteaza ca toate cheltuielile judiciare la etapa
urmaririi penale sunt suportate la momentul derularii efective a actiunilor
procesuale de catre stat, ori la etapa respectiva procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont ca art. 229 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala, prevede ca instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile de la aceasta, precum si
conditiile de eliberare a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare in alin. (3),
art. 229 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi cd instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont
de toate circumstantele si prevederile legale expuse supra, pe cale de
consecinta emitand o solutie ce nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca in speta este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalg, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia de respingere a solicitarii procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in
speta din contul inculpatului Donica Anatolie, eroare ce nu poate fi corectata de
instanta de recurs ordinar, si astfel recursul declarat de catre procuror urmeaza
a fi admis, iar decizia instantei de apel casata partial in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel declarata de procuror si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale
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cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependenta de circumstantele constatate, tiniand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Donica Anatolie.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Donica Anatolie XXXXX, in partea solutionarii chestiunii de incasare a
cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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