Dosarul nr. 1ra-784/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Mancas Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 15 martie
2019, In cauza penala in privinta lui

Mancas Vladimir XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.01.2019 - 15.03.2019;
Instanta de apel: 17.05.2019 - 12.09.2019;
Instanta de recurs: 17.01.2020 - 29.09.2020.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 15 martie 2019,
Mancas Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:
-art. 27,171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, l1a 12 (doisprezece) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
-art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la 17 (saptesprezece) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
-art. 175 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.
In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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partial al pedepselor stabilite, lui Mancas Vladimir, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare la 24 (doudzeci si patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Mancas Vladimir, in perioada anului 2017 si pana in luna iunie 2018, aflandu-se in
una din camerele din casa de locuit a concubinei sale, XXXXX Natalia, din s. XXXXX,
XXXXX, folosindu-se de faptul ca ultima era in altd camera sau lipsea de la
domiciliu, avand intentia satisfacerii poftei sexuale, avand in grija, ocrotire si
protectie pe fiica minora a concubinei, XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX si cunoscand ca
aceasta nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea victimei de a se
apara si de a-si exprima vointa din motivul varstei fragede, a dezbracat-o de haine
si lenjerie incercand sa Intretind cu minora mai multe rapoarte sexuale contrar
vointei acesteia, dar din cauze independente de vointa sa, aceste actiuni nu si-au
produs efectul (particularitatile fiziologice ale organismului in virtutea varstei
fragede nu au permis intretinerea rapoartelor sexuale).

Tot el, in aceeasi perioada si in diferite zile, aflandu-se in una din camerele
din casa de locuit a concubinei XXXXX Natalia din s. XXXXX, XXXXX, folosindu-se de
faptul ca mama minorei era In alta camera sau lipsea de la domiciliu, cu intentia
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, avand in grija, ocrotire si protectie pe
fiica minora a concubinei, XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX si cunoscind ca ea nu a
implinit varsta de 14 ani, profitand de increderea si imposibilitatea victimei de a se
apdra si de a-si exprima vointa, din motivul varstei fragede, a dezbracat-o pe
ultima de haine si lenjerie intima si si-a satisfacut pofta sexuala in forme perverse
cu ultima.

Tot el, in aceeasi perioada si in diferite zile, a savarsit In diferite perioade ale
zilei fatd de minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, actiuni perverse ce au constat in
exhibare, atingeri indecente ale organelor intime a minorei si alte actiuni cu
caracter sexual (masturbare, petting si frotaj).

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza:

- art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, tentativa comiterii raportului
sexual sdvdrsit asupra unei persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani si
care se afld In grija, sub ocrotirea si protectia fdptuitorului, profitdnd de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa;

- art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd si psihicd a unei persoane minore care nu
a implinit vdrsta de 14 ani si care se afld in grija, sub ocrotirea si protectia
fdptuitorului, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima
vointa;

- art. 175 Cod penal, actiuni perverse, savdrsite fatd de o persoand despre
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care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constdnd in exhibare,
atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mancas Vladimir sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 27,171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

- art. 175 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal, la detentiune pe viata, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
al pedepselor aplicate, lui Mancas Vladimir, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penals, si fie
incasate din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 4 534 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat, cd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 24 ani, este o pedeapsa prea blanda si care nu va
restabili echitatea sociala.

Considera, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale aplicate
in privinta lui Mancas Vladimir, instanta de judecata urma sa tina cont de categoria
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum
si de rezonabilitatea pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Mentioneaza, ca inculpatul a atentat la libertatea si inviolabilitatea sexuala a
victimei, reiesind din faptul ca aceasta avea varsta de 6 ani la momentul savarsirii
primului abuz sexual si totodata caracterul sistematic al actelor de violenta sexuala
la care a fost supusa partea vatamata minora, fapt care s-a soldat cu urmari grave
manifestate prin vatamarea integritatii psihologice a copilului, iar bunadstarea si
interesul copilului sunt valori primordiale.

Sustine acuzarea, chiar si in cazul cand inculpatul Mancas Vladimir anterior
nu a fost condamnat, acesta a savarsit tentativa de viol, actiuni perverse si actiuni
violente cu caracter sexual in privinta unui copil care nu a implinit varsta de 14
ani, care nu-si putea exprima consimtamantul si care se afla In ingrijirea si
ocrotirea acestuia, ultimul profitand de increderea si starea de vulnerabilitate a
copilului care se afla la ingrijirea sa, abuzand in repetate randuri.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4 534 lei, invocand
prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penala, precum si prevederile pct. 24
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din Decizia Curtii Constitutionale nr. 98 din 06 septembrie 2018, acuzarea
mentioneaza, ca cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala si acestea urmeaza a fi incasate din contul inculpatului,
care prin actiunile sale a atentat la drepturile si valorile ocrotite de stat, fiind
cauzate daune bugetului de stat prin investigarea infractiunilor savarsite.

Astfel, considera ca cheltuielile judiciare in suma de 4 534 lei, suportate din
contul statului pentru efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi recuperate
din contul inculpatului Mancas Vladimir.

Conchide, ca toate probele administrate la faza de urmarire penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata demonstreaza faptul savarsirii de catre
inculpat a infractiunilor imputate.

4.Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Mancas Vladimir, a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mancas Vladimir sa fie achitat.

4.1. In motivarea apelului a invocat, ca potrivit actului de invinuire, nu se
stabileste intentia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, si anume faptul ca acesta a intentionat sa violeze
partea vatamata, in contextul in care infractiunile prevazute de art. 171, 172, 174
Cod penal, se considera consumate o data cu inceperea realizarii actului sexual al
faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte, or in speta nu se atesta care
actiuni ale inculpatului se considera ca fiind incepere a realizarii actului sexual, ori
din care moment se considera inceputul realizarii a unui act sexual.

Sustine, ca la baza invinuirii lui Mancas Vladimir de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b), 172 alin. (3) lit. a) si al) si 175
Cod penal, au stat aceleasi circumstante, or acuzarea nu a indicat data exacta
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, care este o data
distincta in raport cu cea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

Mentioneaza, ca potrivit rechizitoriului, inculpatul se invinuieste pe toate
trei capete de acuzare ca faptele care au fost savarsite In aceeasi perioada, si
anume anul 2017 - iunie 2018, ceea ce atesta lipsa indicilor calificativi a
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Subliniaza, ca prima instanta a depasit limitele Invinuirii si din oficiu a
stabilit perioada in care au fost savarsite infractiunile.

Totodata, considera ca in speta nu sunt suficiente probe care sa demonstreze
vina inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, iar prima instanta nu urma
sa faca referire la declaratiile partii vatamate minore care a fost audiata in conditii
speciale, deoarece inregistrarile audio/video nu au fost cercetate in sedinta de
judecata.



5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 septembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
sentinta primei instante.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penals, a fost redus termenul de
pedeapsa stabilit inculpatului Mancas Vladimir cu 2 (doi) ani 3 (trei) luni
2 (doua) zile.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta in baza art. 27, 171
alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a) si al) si 175 Cod penal, iar la materialele cauzei
sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a constatat, ca prin declaratiile sale inculpatul intentioneaza
sa diminueze actiunile pe care le-a Intreprins si consecintele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor sale, astfel explicand intr-un mod
justificativ circumstantele care au avut loc.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia inculpatului potrivit
careia acesta nu a savarsit infractiunile imputate lui, iar in acest context retinand
ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond conform careia din probele
cercetate in sedinta de judecata rezultd cu certitudine ca inculpatul
Mancas Vladimir, in perioada anului 2017 si pana in iunie 2018, aflandu-se la
domiciliul din s. XXXXX, XXXXX, cu fiica concubinei sale, XXXXX XXXXX, a.n. 2011,
care se afla in grija lui, din cauze independente de vointa sa, nu a intretinut raport
sexual cu ultima, a savarsit actiuni violente cu caracter sexual si actiuni perverse.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile apararii prin care se
invoca ca instanta de fond nu urma sa faca referire la declaratiile partii vatamate
minore, or audierea victimei minore XXXXX XXXXX, a avut loc In fata instantei, In
sedinta de judecata, in conditiile speciale prevazute la art. 110! Cod de procedura
penald, din care motiv nu exista careva dubii referitor la veridicitatea acestei
probe.

Declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX coroboreaza si sunt
confirmate prin concluziile raportului de evaluare psihologica a minorei, eliberat
de catre Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii nr. 453 din
04 decembrie 2018; raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0569 din
06 noiembrie 2018 si raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0487 din
10 decembrie 2018.

Cu referire la alegatiile apararii, instanta de apel a precizat ca la adoptarea
solutiei de condamnare prima instanta a retinut atat concluziile rapoartelor de
expertiza judiciara, precum si coroborarea acestora cu alte probe, inclusiv cu
declaratiile martorului XXXXX Natalia, care este mama partii vatdmate minore.

Referitor la alegatiile apararii privind lipsa indicilor calificativi a infractiunii
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prevazute de art. 175 Cod penal, si anume ca pentru savarsirea actiunilor perverse
trebuie obligatoriu sa existe consimtamantul univoc al victimei si sa nu exercite o
constrangere - explicita sau implicita asupra acesteia, instanta de apel a mentionat
ca consimtamantul partii vatamate oricum este viciat, luand In consideratie varsta
minorda a acesteia, iar din cumulul probelor cercetate s-a stabilit ca actiunile
inculpatului s-au desfasurat in diferite zile, pe parcursul unei perioade
indelungate, iar partea vatamata minora a incercat sa opuna rezistenta o data,
ulterior inculpatul obtinand consimtamantul victimei prin tdcerea acesteia,
oferindu-i cate 5-10 lei, de fiecare datd, fapt despre care a relatat atat partea
vatamata minora, precum si martorii XXXXX si XXXXX Natalia.

Instanta de apel a conchis, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
prima instanta corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel inculpatul Mancas Vladimir corect fiind recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis; in baza art. 172
alin. (3) lit. a), a' ) Cod penal, la 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis si in baza art. 175 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 24 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a retinut argumentele primei instante potrivit carora prin
actiunile sale ilegale inculpatul Mancas Vladimir a marcat viitorul minorei
XXXXX XXXXX ca si personalitate, viitoare sotie si mama, or, aceasta fiind abuzata
sexual in repetate randuri, fapt despre care a cunoscut si societatea, va tradi in
permanenta cu sentimente de nesiguranta, frica, rusine, frustrare si inferioritate.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in perioada 27 iulie 2018, ora 11:35
— 15 martie 2019, inculpatul Mancas Vladimir, a fost detinut in detentie preventiva
in conditii ce depasesc normele stabilite in acest sens si retinand prevederile
art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, instanta a conchis ca termenul
pedepsei definitive stabilit in privinta inculpatului Mancas Vladimir urmeaza a fi
redus cu 2 ani 3 luni 2 zile.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca
efectuarea expertizelor si alte actiuni procesuale in prezenta cauza penald, s-au
dispus in vederea asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, reiesind din
prevederile art. 143 Cod de procedura penald, or aceste actiuni procesuale se
refera la administrarea probatoriului si formularea invinuirii care sunt puse in
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sarcina acuzadrii, iar dispunerea efectudrii unei expertize judiciare pentru
constatarea circumstantelor cauzei, constituie o obligatie pozitiva a autoritatilor
care deriva din art. 124 alin. (1) din Constitutie, obligatie procesuala la faza de
urmadrire penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantda corect a dispus
respingerea Incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 4 534 lei, din contul
inculpatului Mancas Vladimir in beneficiul statului.

6.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei si cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

6.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel a respins
apelurile declarate si a mentinut sentinta primei instante, iar in conformitate cu
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus reducerea termenului de
pedeapsa stabilit inculpatului cu 2 ani 3 luni 2 zile, fapt ce atesta ca solutia
instantei de fond a fost modificata.

Sustine, ca solutionarea cererii privind reducerea termenului de pedeapsa in
baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost admisa eronat de catre
instanta de apel, deoarece la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe
din care sa rezulte ca inculpatul Mancas Vladimir a fost detinut in conditii care nu
au corespuns minimului necesar pentru detinerea sa in custodia statului.

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc probe care sa demonstreze faptul
ca In perioada detinerii inculpatului In penitenciar, au fost inaintate careva
plangeri in adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau in adresa
avocatului poporului, In care sa indice conditiile de detentie inumane sau
degradante, or instanta de apel urma sa tina cont de prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre
instantele judecatoresti a prevederilor art. 3 din CEDO.

Considera, ca instanta de apel nu a examinat toate circumstantele cauzei, nu
a evaluat gravitatea infractiunilor savarsite si rezonanta cazului investigat si nu a
luat in consideratie specificul infractiunilor comise de catre inculpatul Mancas
Vladimir, care a atentat la relatiile sociale cu privire la viata sexuala a persoanei.

Sustine, ca totodata infractiunile savarsite in privinta partii vatamate
minore, au adus atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica,
integritatea corporald, sandtatea si viata persoanei, reiesind din caracterul
sistematic al actelor de violenta sexuala la care a fost supusa partea vatamata
minora, care avea varsta de 6 ani la momentul savarsirii primului abuz sexual,
actiuni care au continuat pe parcursul a unui an si jumatate.



Referitor la cheltuielile judiciare, mentioneaza acuzarea ca instanta de
judecata gresit a apreciat prevederile art. 143 si 227 Cod de procedura penal3,
invocand In acest context modificarile operate la Codul de procedura penala din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care a fost abrogat
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, si faptul ca prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre inculpat.

7.Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului, fara a indica un temei
concret pentru declararea recursului din cele continute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Mancas Vladimir sa fie achitat.

7.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ca din analiza actului de
invinuire, nu rezulta intentia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, si anume faptul ca acesta a intentionat sa
violeze partea vatamatd, In contextul in care infractiunile prevazute de art. 171,
172, 174 Cod penal, se considera consumate o data cu inceperea realizarii actului
sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte, or, in speta nu se atesta
care actiuni ale inculpatului se considera ca fiind incepere a realizarii actului
sexual, ori din care moment se considera inceputul realizarii a unui act sexual.

Sustine, ca la baza Invinuirii lui Mancas Vladimir de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a) si b), 172 alin. (3) lit. a) si al) si 175
Cod penal, au stat aceleasi circumstante, or acuzarea nu a indicat data exacta
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, care este o data
distincta in raport cu cea privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal sau infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) si
al) Cod penal.

Mentioneaza, ca potrivit rechizitoriului, inculpatul se invinuieste pe toate
trei capete de acuzare ca faptele au fost savarsite in aceeasi perioada, si anume in
anul 2017 - iunie 2018, ceea ce atesta lipsa indicilor calificativi a infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal.

Subliniaza, ca prima instanta a depasit limitele invinuirii si din oficiu a
stabilit perioada in care au fost savarsite infractiunile.

Considera apararea, ca in speta nu sunt suficiente probe care sa
demonstreze vina inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, or sentinta de
condamnare nu poate fi adoptata doar in baza raportului de expertiza psihiatrica si
raportului de expertiza psihologica.

Precizeaza, ca inculpatul a fost caracterizat pozitiv de catre martorii audiati,
iar declaratiile acestora nu probeaza careva circumstante importante din care sa

8



rezulte vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate, iar faptul ca
inculpatul mereu a fost sever in privinta partii vatdmate minore XXXXX XXXXX,
aceasta intentionat a dat astfel de declaratii.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, procurorul invoca drept temei
pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, desi partea apararii nu a invocat nici unul din temeiurile de drept
pentru declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs atesta ca argumentele avocatului
Postica Serghei in numele inculpatului, se focuseaza pe critica concluziilor
instantelor de fond cu privire la dovedirea vinovatiei lui Mancas Vladimir, pledand
pentru solutia de achitare a acestuia, aceste argumente fiind subscrise temeiului
de casare prevazut la pct. 8) al normei de drept mentionate, si anume nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din urmatoarele
considerente.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, potrivit sentintei primei
instante Mancas Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,
171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - tentativa comiterii raportului sexual sdvarsit
asupra unei persoane minore care nu a implinit vdrsta de 14 ani si care se afld in
grija, sub ocrotirea si protectia fdptuitorului, profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si de a-si exprima vointa, art. 172 alin. (3) lit. a), a!) Cod penal -
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd si
psihicd a unei persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani si care se afld in
grija, sub ocrotirea si protectia fdptuitorului, profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si de a-si exprima vointa, art. 175 Cod penal - actiuni perverse, savdrsite
fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani,
constdnd in exhibare, atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
procuror si de catre partea apararii, instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante, respingand apelurile declarate.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel de mentinere
a condamnarii inculpatului Mancas Vladimir pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), at), 175 Cod penal,
constata ca instanta de apel, fiind investita cu atributii de judecarea cauzei
conform normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa analizeze toate
aspectele invinuirii inaintate, in baza probelor administrate in speta.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 113 Cod de
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procedura penala, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Pentru calificarea actiunilor inculpatului Mancas Vladimir in baza art. 27,
171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), al), 175 Cod penal si recunoasterea
vinovatiei acestuia in baza normelor incriminate, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului au fost corect incadrate de catre prima instanta in baza
art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3) lit. a), al), 175 Cod penal, iar la
materialele cauzei penale fiind anexate suficiente probe care demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, insa nu a
luat in consideratie faptul ca agravantele prevazute la - lit. a) alin. (3) art. 171 Cod
penal ,care se afld in grija, sub ocrotirea si protectia fdaptuitorului”, si lit. al) alin. (3)
art. 172 Cod penal ,care se afld in grija, sub ocrotirea si protectia fdptuitorului”,
retinute in privinta inculpatului Mancas Vladimir, se refera la cazul In care
faptuitorul are obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i acorda
asistentd sociala ori de a Ingriji victima.

Colegiul penal largit retine, ca potrivit invinuirii inaintate inculpatului
Mancas Vladimir, acestuia i-a fost incriminat ca ,...afldndu-se in una din camerele
din casa de locuit a concubinei sale......"”, iar in conformitate cu prevederile art. 1331
lit. a) Cod penal, prin membru de familie se intelege, in conditia de conlocuire,
persoanele aflate In casatorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii lor,
sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii.

In acest context, Colegiul penal lirgit subliniazi, cd in conformitate cu
practica judiciara constanta urmeaza a fi incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si
172 alin. (3) lit. a® Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter sexual,
cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se
sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia cd fdptuitorul nu cade sub incidenta
prevederilor art. 133! Cod penal.

Or, in spetd, inculpatul Mancas Vladimir, se afla la momentul savarsirii
infractiunii in relatii de concubinaj cu XXXXX Natalia, care este mama partii
vatamate minore.

In practica judiciara privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor
privind viata sexuald a fost accentuat, ca daca raportul sexual, altul decét violul,
actele de penetrare vaginald, anala sau bucala si altele, savarsite cu o persoana de
varsta frageda, al carei consimtamant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu
intelege semnificatia celor ce i se intampla, se califica potrivit art. 171 alin. (3)
lit. b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si daca infractiunile au fost
corect calificate, din care motiv instanta de recurs ajunge la concluzia casarii si din
oficiu a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019,
in contextul in care omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra
tuturor circumstantelor cauzei, este o lacuna care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturata de
instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In continuare analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
partii acuzarii, Colegiul penal largit de asemenea a stabilit ca instanta de apel, a
dispus reducerea termenului de pedeapsa in privinta inculpatului
Mancas Vladimir, In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, cu 2 ani 3 luni
2 zile, In lipsa unor datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea
detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile, retinand doar
faptul ca in perioada 27 iulie 2018, ora 11:35 pana la 15 martie 2019, inculpatul
Mancas Vladimir s-a detinut in detentie preventiva in conditii ce depasesc normele
stabilite in acest sens.

Or, potrivit art. 4732 alin. (2) Cod de procedura penald, plangerea referitoare
la conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sa contina datele privind
perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale care
afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea de a
obliga administratia institutiei penitenciare sd inldture conditiile materiale
contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti,
copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte probe relevante.

Pentru a stabili daca detentia persoanei in conditii rele este contrara
articolului 3 CEDO, urmeaza a se stabili daca a fost depasit nivelul minim de
severitate, iar pentru a stabili conditiile concrete de detentie Intr-o anumita
institutie la o anumita perioada de timp urmeaza a se examina declaratiile
persoanei prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT), care
efectueaza periodic vizite de documentare in centrele de detentie din Republica
Moldova si care pe marginea fiecarei vizite se Intocmeste un raport cu descrierea
celor constatate si a recomandarilor.

La aceste aspecte, Colegiul penal largit accentueaza, ca pentru a constata
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, cu
reducerea pedepsei, in spetd, nu este suficienta concluzia instantei de apel privind
doar stabilirea perioadei 27 iulie 2018 - 15 martie 2019, in care inculpatul
Mancas Vladimir a fost detinut in conditii ce depasesc nivelul minim de severitate.

De asemenea, cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea

12



incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 4 534 lei din contul inculpatului
Mancas Vladimir, Colegiul penal largit considera ca in acest context, instanta de
apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penala.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a motivat si nu a
stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii procurorului cu
privire la compensarea costului cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza: medico-legala nr. 201802P2034 din 18 iunie 2018
(f.d.138-139, vol.l); medico-legala nr. 201835A0569 din 06 noiembrie 2018
(f.d.147-152, vol.l); medico-legala nr. 201837A0487 din 10 decembrie 2018
(f.d.161-164, vol.l); medico-legala nr. 201835A0568 din 27 septembrie 2018
(f.d.179-183, vol.l) or, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar
al instantei. Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de
modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la
09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura penal3,
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) al normei respective, se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea cheltuielilor
judiciare.

Astfel, tindnd cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara au fost
efectuate dupa modificarile operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de
procedura penald, instantele de judecata pot da deplina eficienta prevederilor
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, care acorda posibilitatea de a obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, or, scutirea condamnatilor de la
plata acestor sume urmeaza sa reprezinte o exceptie, dar nu reguld, prin urmare,
concluzia instantei de apel de respingere a solicitarii procurorului privind
incasarea sumei de 4 534 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului
Mancas Vladimir si mentinerea solutiei primei instante in acest sens, este pripita si
incompletd, prin ce a neglijat cerintele art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) in
coroborare cu art. 229 alin. (1), Cod de procedura penala.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, din care
motiv, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate 1n instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe

13



examinate si toate In ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului precum si calificarii faptei si sa argumenteze clar concluziile
sale In decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatda, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Postica Serghei in
numele inculpatului Mancas Vladimir, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Mancas Vladimir XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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