Dosarul nr. 1ra-927/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Cimpoiesu Sergiu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Cimpoiesu Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.06.2018 - 17.06.2019
Instanta de apel: 12.07.2019 - 04.12.2019
Instanta de recurs: 03.02.2020 - 30.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 iunie 2019, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cimpoiesu Serghei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

A fost dispusa incasarea de la Cimpoiesu Serghei, in beneficiul statului, a
sumei de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli suportate in
cadrul urmaririi penale.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

La data de 08.11.2017, in cadrul perchezitiei autorizate efectuate la
domiciliul lui Cimpoiesu Serghei, din XXXXX str. XXXXX, au fost depistate si
ridicate doua fragmente de butelie si un capac improvizat din folie de staniol,
pe peretii carora erau depuneri de culoare cafenie cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-119
din 14.02.2018, depunerile de culoare cafenie de pe fragmentele de butelii
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polimerice precum si folia de staniol depistate si ridicate de la domiciliul lui
Cimpoiesu Serghei, reprezinta rasina de cannabis in cantitate de 0,099 grame,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri
medicale, In proportii mari si fara scop de instrainare. Marijuana si rasina de
cannabis, sunt incluse in lista nr. 1. tabelul nr. 1 ,Substante stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale” aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, iar cantitatea de 0,099 gr. de
rasinad de canabis se atribuie la cantitati mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost Incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor fdrd scop de instrdinare, pdstrarea
drogurilor sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Arabadji Maria in numele
inculpatului Cimpoiesu Serghei, a atacat-o cu apel prin care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cimpoiesu Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- In privinta lui Cimpoiesu Serghei nu a fost stabilita recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa, astfel nu erau destule temeiuri de a fi pedepsit cu
inchisoare, fiind posibil de a-i aplica o pedeapsa mai blanda, ca amenda sau
munca neremunerata in folosul comunitatii;

- instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca inculpatul a
comis o infractiune usoard, a recunoscut vina, se cdieste sincer pentru cele
savarsite. Astfel judecata, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, 1-a
lipsit pe inculpatul Cimpoiesu Serghei de posibilitatea si sansa de a se corecta,
fara a fi privat de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2019, apelul avocatului Arabadji Mariana in numele inculpatului
Cimpoiesu Serghei, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cimpoiesu Serghei a savarsit
infractiunea imputata lui. Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la caz si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au
fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Contrar argumentelor apelantului, instanta de apel a retinut ca prima
instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
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inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei
se va asigura prin aplicarea Inchisorii, in marimea fixata.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni de acelasi gen,
precum si de savarsirea altor infractiuni, insa concluzii necesare nu si-a facut,
continuand activitatea sa infractionala. Astfel, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect si intemeiat i-a aplicat inculpatului, pedeapsa in marime
de 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
tinand cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, aplicand prevederile art. 364! Codul de procedura penal3,
pedeapsa aplicata de prima instanta fiind in interiorul noilor limite stabilite
prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

In concluzie, instanta de apel a notat ci temei legal pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege - nu exista, deoarece iIn cauza
nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica
aplicarea prevederilor articolului 79 Codul penal. in afard de temeiurile
invocate si cererile de apel formulate, examinand aspectele de fapt si de drept
ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin .(2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca nu exista temeiuri de a interveni in
sentinta.

Totodata, instanta de apel a notat ca In speta nu pot fi retinute
argumentele apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande, or, sentinta
este una legala si intemeiata, iar temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90
alin. (1) Cod penal, instanta nu a stabilit.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de judecata, avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar in termen,
prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- inculpatul 1n cadrul sedintei instantei de fond, vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si in cele comise sincer se
caieste;

- analizdnd 1n ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, luand 1n consideratie ca condamnatul si-a recunoscut integral

vinovatia, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla si nu s-a aflat,
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antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are
la intretinere doi copii minori, considera ca pentru corectarea si reeducarea lui
nu este absolut necesara privarea de libertate, solicitandu-se instantei de
recurs aplicarea art. 90 Cod penal;

- totodata recurentul a notat ca conform art. 90 alin. (11) Cod penal, in
cazul in care, cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
savarseste In termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecata.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de
partea apadrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal atestd, ca desi apararea nu a
invocat nici unul din temeiurile de drept continute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, pentru declararea recursului, argumentele formulate de
recurent se axeaza pe dezacordul cu individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului si se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) al normei
mentionate, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea

unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
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speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, apararea solicita aplicarea in privinta
inculpatului Cimpoiesu Serghei a unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate, Insa Colegiul penal retine ca solicitarea data a fost obiect de cercetare
la judecarea cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel corect a respins
aceasta cerintad, ca fiind neintemeiata.

In acest sens instanta de recurs retine, ci prin sentinta primei instante
Cimpoiesu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, lIa 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneaza, ca infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, avand in vedere ca sanctiunea infractiunii
incriminate inculpatului prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la
700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de panala 1 an,

Potrivit actelor dosarului, cauza penala a fost judecata pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala.

in sensul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali este de inteles, ci

inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
5



solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsd prevadzutd de lege” deducem ca
legiuitorul a avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se
reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Avand 1n vedere aceste circumstante, Colegiul penal retine ca instantele
de fond i-au aplicat inculpatului Cimpoiesu Serghei o pedeapsa echitabila pe
termen de 6 luni inchisoare, pedeapsa care a fost calculata cu respectarea
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele din recurs cu
privire la recunoasterea vinovatiei, circumstanta ca inculpatul nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, antecedente penale stinse,
caracterizarea pozitiva la locul de trai si faptul ca are la intretinere doi copii
minori, nu pot constitui motiv de admitere a recursului in sensul declarat si de
aplicare a unei pedepse mai blande, or, In acest sens instantele de fond corect
au retinut ca desi inculpatul are antecedentele penale stinse, acesta anterior a
fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni de acelasi gen, cat si pentru
savarsirea altor infractiuni, insa concluziile necesare nu si le-a facut.

Aici instanta de recurs accentueaza si faptul, ca infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria de infractiuni contra
sanatatii publice si convietuirii sociale, care reprezinta un pericol social sporit
in Republica Moldova.

Mai mult, potrivit caracteristicii oferite inculpatului de la locul de trai, se
atesta ca acesta este caracterizat negativ, in privinta lui au fost inregistrate
materiale compromitatoare, au fost depuse plangeri si a fost atras la
raspundere contraventionald. In cercul siu de prieteni sunt persoane cu
antecedente penale, inculpatul fiind in vizorul politiei (f.d. 69).

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a mentionat ca
in privinta lui Cimpoiesu Serghei nu au fost identificate careva circumstante
exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, care ar oferi instantei posibilitatea de
aplicare in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta
de lege.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in calcul la
aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, care la stabilirea pedepsei
inchisorii, au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia,
se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura
simplificata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a respins cerinta
apararii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Cimpoiesu Serghei a
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prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de judecata corect a concluzionat, ca
scopul legii penale in speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a
inculpatului Cimpoiesu Serghei, deoarece fiind anterior condamnat, careva
concluzii pozitive in acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui
la corectarea si reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificata
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

In concluzie, Colegiul penal constati c3, solutia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lepadatu Tatiana In numele inculpatului Cimpoiesu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza
penalad in privinta lui Cimpoiesu Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 13 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



