Dosarul nr. 1ra-523/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena si avocatul
Turcan Doina in numele inculpatului

Agati Boris Grigore, ndscut la 08 august 1947, originar si
domiciliat Tn or. Soroca, str. Colinei 10.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 10.01.2012-25.06.2012

2. ininstanta de apel: 22.10.2012-13.11.2013

3. in instanta de recurs: 28.01.2014-12.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 iunie 2012, Agati B.G. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP, la 4 ani inchisoare. In baza art.
90 CP, i-a fost suspendata pedeapsa stabilita pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, In circumstante necunoscute si in perioada de timp nestabilita
de organul de urmadrire penala Agati B.G. a pastrat ilegal la el in gospoddrie, in or.
Soroca, str. Colinei 10, fard scop de instrdinare, 11.779 gr. de marihuand intr-un sac de
polietilena si intr-un vas de masa plastica, cind la 02 noiembrie 2011 acestea au fost
depistate de colaboratorii de politie. Conform raportului de expertizd nr.3936 din
22.11.2011 masa vegetald uscata, depistata si ridicata din gospodaria lui Agati B.G.,
reprezintd marihuana, in cantitate de 11.779 gr., care se atribuie la categoria
substantelor narcotice, iar in conformitate cu Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
cantitatea acestora reprezinta proportii deosebit de mari.

Desi, conform actului de invinuire inculpatului i-a fost incriminatd savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) CP — prelucrarea, pdstrarea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, savirsitd in proportii deosebit de mari, actiunile inculpatului
Agati B.G. de cdtre instanta de fond au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP -
circulatia substantelor narcotice, adicd, pdstrarea, transportarea a substantelor narcotice, fard
scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Agati B.G. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
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217" alin. (4) lit. d) CP, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legatd cu circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In baza art.
85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa-i fie addugat partial, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 12.11.2009, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd cu circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului partea acuzirii a invocat recalificarea neintemeiati a
actiunilor inculpatului din prevederile art. 217! alin. (4) lit. d) CP in cele ale art. 217
alin. (4) lit. b) CP, partea apardrii nu a prezentat probe ce ar confirma calitatile de
remediere a cinepii. In calitate de alt argument a fost indicatd ignorarea de ctre
instanta de fond la individualizarea pedepsei a pedepsii complementare obligatorii si a
prezentei antecedentelor penale nestinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, a
fost admis partial apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o hotdrire noud, prin
care Agati B.G. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) CP, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe termen de 4 ani. In
conformitate cu art. 85 alin. (1) CP, prin cumul de sentintd, addaugind partial pedeapsa
neexecutata in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 12.11.2009, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 4 ani.

Instanta de apel a mentionat cd, conform rechizitoriului, inculpatul a fost acuzat
de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit.d) CP, insd instanta de fond la
condamnat in baza art.217 alin. (4) lit.b) CP pentru pastrarea ilegala la domiciliul sau a
substantei narcotice in proportii deosebit de mari - 11.779 gr. de marihuana.

In sedinta instantei de fond dinsul, fiind audiat in calitate de inculpat a declarat
cd, In 2002 s-a imbolndvit si a avut o interventie chirurgicala la rinichi si tot atunci i s-a
depistat diabet zaharat. In spital a stat cu un bulgar care 1-a sfatuit ca bolile de care
sufera el pot fi tratate cu buruiene si anume cu plante de cinepd, scumpie, spin sur.
Aceste plante le-a colectat, le-a uscat in baie. Ulterior le punea in apa fierbinte si facea
baie. Nu a vindut nimdnui cinepa si nici nu a avut de gind sa o realizeze.

Instanta de apel a mentionat cd in afara de recunoasterea inculpatului, vina lui in
comiterea infractiunii de pastrare a substantelor narcotice fara scop de instrdinare se
dovedeste prin declaratiile martorilor Agati V., Balanescu A., Cigoreanu Gh., precum si
raportul de expertiza nr.3936 din 22.11.2011.

In circumstantele mentionate instanta de apel a considerat cad instanta de fond,
reiesind din probele administrate pe caz, intemeiat a ajuns la concluzia cd intentia
inculpatului de realizare a substantelor narcotice pe caz nu s-a confirmat si astfel,
justificat a reincadrat actiunile lui din art.2171 alin.(4) lit.d) in art.217 alin.(4)lit.b) CP.

Totodatd, stabilindu-i lui pedeapsa, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
prin sentinta judecdtoriei Soroca din 12.11.2009, Agati B.G. in baza art.217 alin.(l); 27,
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325 alin.(l); 79; 84 alin.(l) CP a fost condamnat la 4 ani inchisoare cu amenda in marime
de 250 unitati conventionale. In baza art. 90 alin.(I) CP executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani. Termenul de
proba pentru el expira la 12.11.2011. Savirsirea noii infractiuni pentru care el a fost
condamnat pe cazul actual a fost depistata la 02.11.2011, adica pind la expirarea
termenului de proba stabilit lui prin sentinta precedentd, astfel antecedentul penal
precedent la momentul sdvirsirii noii infractiuni nu era stins. In astfel de circumstante,
instanta de judecatd, In conformitate cu prevederile art.90 alin.(10) CP urma sa-i
stabileascd pedeapsa in conditiile art.85 CP, ceea ce de catre instanta nu a fost respectat.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, in
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecatd, invocind temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) CPP, sub urmadtoarele aspecte: instanta de apel a dat prioritate
declaratiilor inculpatului, ca urmare neintemeiat reincadrind actiunile lui din art.217!
alin.(4) lit.d) CP in art.217 alin. (4) litb) CP, fiind prezent in actiunile lui scopul
instrdindrii, instanta de apel eronat a apreciat probele administrate la dosar.

5.1 Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar si de catre avocatul
inculpatului Turcan Doina, In care solicitd casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit careia inculpatul in baza art. 95 alin. (2)
CP, sa fie eliberat de pedeapsa cu inchisoare, invocind cd instanta de apel nu a luat in
consideratie cd inculpatul este invalid de gradul 1 pe viata si necesita ingrijire din
partea altei persoane, din care motiv acesta a fost in imposibilitate de a se prezenta la
instanta de apel, ignorind prevederile art. 95 alin. (2) CP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele cauzei se retine ca Agati B.G., de cdtre organul de urmarire penala
a fost invinuit, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal
— prelucrarea, pdstrarea substantelor narcotice in scop de instrdinare, savirsitd in proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Agati B.G. in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal — circulatia substantelor narcotice, adica, pdstrarea, transportarea a
substantelor narcotice, fard scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, concluzie
mentinuta de cdtre instanta de apel.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus:

- Declaratiile inculpatului, prin care el si-a recunoscut vina in latura pastrarii
ilegale a substantei narcotice depistate la el, negind totodata faptul ca ar fi avut scop de
instrainare a acestor substante. In sedinta instantei de fond dinsul, fiind audiat in
calitate de inculpat a declarat cd, ,,in 2002 s-a imbolndvit si a avut o interventie chirurgicald
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la rinichi gi tot atunci i s-a depistat diabet zaharat. In spital a stat cu un bulgar care 1-a sfatuit
cd bolile de care suferd el pot fi tratate cu buruiene si anume cu plante de cinepd, scumpie, spin
sur. Aceste plante le-a colectat, le-a uscat in baie. Ulterior le punea in apd fierbinte si ficea baie.
Nu a vindut nimdnui cinepd si nici nu a avut de gind sd o realizeze”;

- Declaratiile martorului Agati V., sotia inculpatului care a declarat ca: ,,Cu masa
vegetald gdsitd la ei in baie, sotul fiind bolnav de diabet zaharat si pielonefritd, se trata ficind
bii. In afard de cinepa mai erau si alte buruieni. Ea nu considera buruienile din baie ca
substante narcotice. Nu s-au ocupat cu realizarea acestor buruieni, nici ea si nici sotul”;

- Declaratiile martorilor Baldnescu A. s Cigoreanu Gh., conform cdror ei ca
colaboratori de politie, In urma perchezitiei autorizate au depistat si ridicat la
domiciliul inculpatului substante narcotice;

- Raportul de expertiza nr.3936 din 22.11.2011, conform careia substanta depistata
la domiciliul inculpatului reprezinta marihuand, care se stribui la cele narcotice,
cantitatea acesteia fiind de 11.799 gr.

Colegiul constata, asa cum de altfel In mod corect a retinut si instanta de apel ca,
instanta de fond, reiesind din probele administrate pe caz, intemeiat a ajuns la
concluzia ca intentia inculpatului de realizare a substantelor narcotice pe caz nu s-a
confirmat si astfel, instanta de fond justificat a reincadrat actiunile inculpatului din
art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal in art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a evidentiat corect c&, argumentul
apelantului precum ca inculpatul, pastrind ilegal substanta narcotica ridicata la el la
domiciliu, de fapt se ocupa de realizarea lor, este lipsit de temei. Invinuirea adusa
inculpatului In acest sens fiind bazata doar pe declaratiile martorilor Balanescu A. si
Cigoreanu Gh. - ambii fiind colaboratori de politie, au declarat cd ei dispuneau de
informatie operativd precum ca, Agati B.G. la domiciliu pastreaza si se ocupa cu
realizarea substantelor narcotice. Ins&, in cadrul urmdririi penale nu au fost efectuate
oarecare actiuni procesuale, intru confirmarea si realizarea acestei informatii operative,
pentru constatarea in flagrant a realizarii substantelor narcotice de catre inculpat, nu au
fost stabilite oarecare persoane caror inculpatul urma sau deja a realizat substante
narcotice. Astfel, pe caz nu au fost administrate oarecare probe ce ar dovedi intentia
inculpatului de realizare a substantelor narcotice.

Colegiul sustine si concluzia justificata a instantei de apel privind netemeinicia
argumentului apelantului referitor la prezenta in actiunile inculpatului a intentiei de
realizare a substantelor narcotice, deoarece el desi anterior a mai fost condamnat
pentru pastrarea ilegald a substantelor narcotice, dar fara scop de realizare.

In viziunea instantei de recurs, aceste argumente, avind doar un caracter de
presupunere, de fapt sint lipsite de oarecare baza probantd in sensul prezentei la
inculpat a intentiei de realizare a substantelor narcotice.

In acest sens, Colegiul retine corecta invocarea instantei de apel a doctrinei
judiciare nationale si anume la analiza laturii subiective a infractiunii prevazute de
art.217! Cod penal si a scopului instrdinarii substantelor narcotice. Insd intru
inldturarea oricdror dubii aparute la dilema prezentei sau lipsei a scopului instrdinarii
substantelor narcotice in actiunile inculpatului, Colegiul evidentiaza urmatoarele:
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Instrainarea ilegald de plante care contin substante narcotice sau psihotrope ori de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice actiune in
urma cdreia posesor al substantelor respective devine o altd persoand (vinzare, donare,
schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considerd infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoana.

Scopul instraindrii este prezent atunci cind faptuitorul urmareste transmiterea
plantelor sau a substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importanta
dacd, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot marturisi, In prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pdstrarea sau transportarea substantelor narcotice
de catre o persoand care nu le consuma; numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza
instrdinarea; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de substante
etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrdinare, este necesara identificarea
tuturor acestor circumstante in ansamblu, si nu doar a uneia din ele.

Raportind cele indicate la speta supusa judecdrii Colegiul penal considera ca,
instanta de apel s-a expus corect asupra probelor mentionate, elucidind faptele
importante pentru solutionarea justa si promptda a cauzei date, ca urmare fiind
intemeiata solutia instantei de fond mentinuta de instanta de apel, privind lipsa
scopului de instrdinare a substantelor narcotice, si ca urmare incadrarea actiunilor lui
Agati B.G. In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, odatd ce cumulul de probe
administrat la dosar a confirmat numai faptul cd la domiciliul acestuia au fost
descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari. Insdsi doar prin
cantitatea de 11.799 gr. de substanta narcoticd, depistata la domiciliul inculpatului, nu
se dovedeste intentia lui de a realiza aceasta substanta altor persoane.

Colegiul in acest context specificd, precum ca, pentru constatarea prezentei
scopului de instrdinare nu este suficient un singur temei, descoperirea unei cantitati
mari de substante narcotic, fiind necesara identificarea si altor circumstante
(ambalarea, alte peroane — potentiali posesori, etc.).

La capitolul stabilirii si aplicarii pedepsei de catre instanta de fond, Colegiul
remarca, cd instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 85 si 90 Cod penal, in mod
corect a Inldturat eroarea comisd de prima instantd, mentionind prezenta
antecedentelor penale nestinse la momentul savirsirii infractiunii supuse judecdrii,
luind in consideratie si circumstantele cauzei, personalitatea acestuia, de starea
sdndtatii lui si atitudinea acestuia fata de fapta savirsita.

Lecturind textul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, argumentul
unic invocat de el este ignorarea de catre instanta de apel a faptului imposibilitatii
prezentdrii in sedintele instantei de apel a inculpatului, care este invalid de gradul 1 pe
viatd si necesitd ingrijire din partea altei persoane, solicitind aplicarea prevederilor art.
95 alin. (2) Cod penal.



In acest context Colegiul considera necesar de mentionat c&, conform materialelor
cauzei, la etapa examindrii cauzei in instanta de fond, la solicitarea avocatului Turcan
D. au fost anexate copiile actelor: trimitere-extras din 28.03.2012 (f.d.86), certificatul
seria EM-nr.530991(f.d.87), extras de pe fita de ambulatoriu, de stationar din
30.03.2012(£.d.88), certificat seria EM-nr.651891 (f.d.89), ce confirma ca Incepind cu
12.05.2010 si fara termen, inculpatul este incadrat in gradul 1 de invaliditate, nefiind
recomandatd activitatea de munca, fiind necesar ajutorul altei persoane.

In instanta de apel au fost anexate la dosar un sir de acte cu acelasi continut
(£.d.145-148), si un raspuns din 07.11.2013 de la Directorul al IMPS Centrul Medicilor
de Familie Soroca Ciobanu Ludmila, prin care se confirma imposibilitatea deplasarii
inculpatului In instanta de judecatd, fiind in stare generala grava (f.d.168). Luind in
consideratie actele mentionate instanta de apel in opinia Colegiului, punind in discutie
posibilitatea examinadrii cauzei in lipsa inculpatului, corect a conchis cd: ,A considera
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, dat fiind faptul cd au fost luate toate mdsurile
posibile de a prezenta inculpatul in fata instantei de apel. Mai mult ca atit, sunt date
confirmdtoare ale stdrii sandtdtii inculpatului, care confirmd acel fapt cd acesta nu este
transportabil si este imposibild prezentarea acestuia in sedinta instantei de apel...”(£.d.175-
verso). Ca urmare in decizia adoptata instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont
side ,,...starea sandtdtii lui...” .

Aici Colegiul remarca faptul cd, potrivit prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal,
Persoana care, dupd sdvirsirea infractiunii sau in timpul executdrii pedepsei, s-a
imbolndvit de o boald grava, alta decit cea specificata la alin.(1), ce Impiedica
executarea pedepsei, poate fi liberatd de executarea pedepsei de cdtre instanta de
judecata.

Reiesind din certificatul seria EM-nr.530991, inculpatul este incadrat in gradul 1
de invaliditate, incepind cu 12.05.2010, adica pina la savirsirea infractiunii supuse
judecarii - noiembrie 2011, astfel fiind imposibild aplicarea articolului vizat, dat fiind
faptul ca boala grava a inculpatului nu a aparut dupa sadvirsirea infractiunii sau in
timpul executdrii pedepsei, fiind inaplicabild liberarea de executare a pedepsei a
inculpatului.

Recurentii au criticat decizia, invocind cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurad penala.

In opinia instantei de recurs nu sunt intemeiate motivele de casare invocate,
acestea fiind analizate detailat in pct. 6 al prezentei decizii, precum si deoarece instanta
de apel a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si de
procedura, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinutd si de instanta de
recurs.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de recurenti
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, de cdtre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena si avocatul Turcan Doina in numele
inculpatului Agati Boris Grigore, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



