Dosarul nr. 1ra-104/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul David Larisa in numele pdrtii vatdmate si
civile Lungu Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 aprilie 2019 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
din 15 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Damaschin Anatolie xxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in
or.XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: de la 04.01.2016 — pind la 15.11.2018;

instanta de apel: de la 04.12.2018 — pand la 16.04.2019;

instanta de recurs ordinar: de la 17.07.2019 — pand la 15.09.2020.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala,
legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 15 noiembrie
2018, inculpatul Damaschin Anatolie a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de iInchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei numite inculpatului Damaschin Anatolie pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, fiind obligat inculpatul Damaschin Anatolie sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

S-a admis partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral
Inaintatd de cdtre Lungu Stefan, fiind Incasat prejudiciul moral de la
Damaschin Anatolie iIn suma de 15 000,00 (cincisprezece mii lei).



Actiunea civild Inaintatd de Lungu Stefan privind incasarea prejudiciului
material s-a admis partial, cu dispunerea incasdrii a prejudiciului material in
madrime de 31 173,28 (treizeci si unu mii o suta saptezeci si trei lei si 38 bani) si
a sumei de 379,72 (trei sute saptezeci si noud lei 72 bani) lunar pana la anularea
invaliditatii din contul “Moldasig” SA.

A fost incasat din contul lui Damaschin Anatolie in beneficiul partii
vatamate Lungu Stefan suma de 7000,00 (sapte mii) lei, cu titlul pentru
asistenta juridica.

2. Pentru a dispune astfel prima instantd, in sentinta a constatat c4,
Damaschin Anatolie, pe data de 17 mai 2014 aproximativ intre orele 22:00-
22:40, conducand a/m de model xxxx cu n/1 xxxx pe traseul Chisinau - Reni M
3 Km.30, manifestand sine incredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate
conducerea mijlocului de transport, astfel incat a incdlcat prevederile art. 45
alin. (1) lit. (a,b,c,d,) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza
expres ca, conducdtorul mijlocului de transport, trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
psihofiziologicd ce influenteazd/atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incdrcdturii, situatia rutiera, totodata, ignorand cerintele
punctului (1) pct. 39 RCR care prescrie cd prealabil inceperii deplasdrii,
reincolonarii sau a altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sd se asigure cd aceasta manevra va fi in siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, ignorand si cerintele punctului 1
lit.(a,b) pct.40 a RCR, care stipuleazd cd inaintea virdrii la stanga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie: sd se apropie din timp de axa drumului, in
cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stinga a carosabilului cu
circulatia In sens unic; sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sd se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor, nu a
apreciat corespunzator situatia creatd, conditiile rutiere, nu s-a asigurat, nu a
cedat trecerea si s-a tamponat frontal cu a/m de model xxxx cu n/i xxxx, condus
de cet. Lungu Stefan, care avea in calitate de pasageri pe cet.xx xxxx si xxx, In
rezultatul impactului pasagerii, xxx xx, xxxx, au fost transportati si internati la
IMSP CNSPMU, unde ca consecintd a leziunilor primite, iar xxxx la data de
18.05.2014, a decedat.

Ca consecinta al impactului produs xxxx s-a ales conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1745/D din 06.08.2014 cu fractura deschisa a
condilului lateral a osului femoral drept cu deplasarea fragmentelor, fractura
metafizo-epifizara a osului tibial drept, cu cominutie si deplasare si fractura
deschisa a rotulei drepte, fractura femurului stang 1/3 medie cu deplasarea
fragmentelor, hematom a intestinului gros la nivelul mezocolonului transvers,
contuzie pulmonara bilaterald, hematom a coapsei drepte. Aceste leziuni au
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fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala grava.

Moartea cet. xxxx conform raportului de expertiza medico- legald nr.
74/1011 D din 19.08.2014 s-a constatat ca a survenit in rezultatul asfixiei
mecanice aparute ca urmare a edemului pronuntat si revarsatelor sangvine
pronuntate in laringe-consecinta a traumei inchise a gatului.

La examinarea cadavrului cet. xxxx si a datelor documentelor medicale
s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: trauma crinio-cerebrala deschisa
manifestatd prin echimoze si excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, fractura oaselor scheletului facial si a osului frontal, trauma
inchisd a gatului manifestatd prin excoriatie pe git, hemoragii difuze in
tesuturile moi ale gatului, edem pronuntat si revarsate sangvine pronuntate
infiltrative in glota, coardele vocale si membrana tirohioidd, fractura osului
hioid si cartilajului tiroid insotite de semne general asfictice, trauma toracica
inchisa manifestata prin echimoza pe trunchi, fractura coastelor 1,2,3,4,5,6-pe
dreapta si 2,3,4,5,6-pe stanga, hemoragii in tesuturile moi adiacente, echimoze
si excoriatii pe membre, fractura oaselor mainii drepte-leziuni ce au fost
produse intra vital, cu nu mai mult de 12 ore pana la deces, la actiunea
traumatica a unui (-or) obiect (-e) contondent(-e) dur (-e), posibil in timpul si
circumstantele indicate (accident rutier), prezinta pericol pentru viatd si
conform acestui criteriu In ansamblu se calificd ca vatamari corporale grave,
care au legatura directd cu instalarea decesului xxxx s-a ales conform
raportului de expertiza medico- legald nr. 1397/D din 24.06.2014 cu fractura
arcului zigomatic si peretele lateral al orbitei stangi, hematom periorbital pe
stanga, excoriatii a fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurta durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Damaschin Anatolie a savarsit
cu buna stiintd infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal
—1incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamarea grava
a integritatii corporale si a sandtatii unei persoane, precum si a cauzat decesul
altei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura r-nul laloveni, Danu Vasile, prin care a
solicitat casarea sentintei, emiterea unei decizii potrivit cdreia Damaschin
Anatolie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu aplicarea in privinta ultimului a
prevederilor art. 79 Cod penal, si in baza acestei Legi, a stabili o pedepasa sub
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forma de amenda in mdrime de 10 000 unitdti conventionale, in rest sentinta sa
fie mentinuta fara modificari.

- avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Damaschin Anatolie
prin care a solicitat casarea sentintei, emiterea unei deciziei prin care sa fie
incetat procesul penal in privinta lui Damaschin Anatolie, in temeiul art.2 din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

- avocatul David Larisa in interesele partii vatamate Lungu Stefan prin
care a solicitat casarea sentintei contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare cu
executare reald a pedepsei cu aplicarea unei pedepse echitabile in
corespundere cu prevederile art.7,75 Cod penal; admiterea integrala a actiunii
civile potrivit cerintelor inaintate in actiunea initiala si de concretizare, expuse
si solicitate, inclusiv cu admiterea incasarii integrale a prejudiciului moral in
mdrime de 100 000 lei, cu luarea madsurilor asigurdtorii pentru asigurarea
actiunii civile si repararea prejudiciului cauzat prin infractiune prin punerea
sub sechestru a conturilor si depozitelor bancare, bunurilor mobile si imobile
ce apartin inculpatului Damaschin Anatolie sau constituie cota parte
proprietate comunad a sotilor sau familiei.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat cd:

- desi instanta de fond a aplicat fatd de inculpatul Damaschin Anatolie o
pedeapsa mai asprd decat ce-a solicitata de acuzare si anume inchisoare pe un
termen de 4 ani cu suspendarea conditionatd pe un termen de 3 ani, o astfel de
pedeapsa nu va asigura atingerea scopului pedepsei, respectiv suspendarea
conditionata nu se va rasfrange negativ asupra inculpatului, fiind de parere ca
o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 u.c, ar fi una mai efectiva,
iar statul in astfel de conditii nu va suporta cheltuieli nejustificate;

- 3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Dodon Victor in numele inculpatului

Damaschin Anatolie a indicat cd:

- inculpatul Damaschin Anatolie a solicitat in scris, exprimandu-si acordul
la incetarea procesului penal intentat impotriva sa in legatura cu aplicarea
Legii privind amnistia, nr.210 din 29.07.2016, motivand ca fapta a fost comisa
pana la adoptarea Legii, manifesta cdinta sincerd, specificand cd articolul
incriminat lui nu cade sub incidenta art. 10 al Legii privind amnistia;

- prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmadrit Damaschin
Anatolie, respectiv prejudiciul moral a fost reparat partilor vatdmate integral;

- inculpatul Damaschin Anatolie a restituit partii vatamate prejudiciul

moral in marime de 50 000 lei, prin achitarea costului protezei aplicate partii

vatamate Lungu Stefan, fapt confirmat de cdtre sotia acestuia Lungu

Efrosenia, inclusiv inculpatul i-a achitat partii vatamate cu titlul de prejudiciu

cauzat in urma infractiunii, de 1500 euro, sumele care urmau a fi luate in calcul
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de catre instanta de judecatd, fara a se dispune incasarea prejudiciului moral
in suma de 15 000 lei.

- inculpatul a recuperat integral prejudiciul cauzat si pentru decesul lui
xxX, fard ca reprezentantul partii vatamate sa inainteze careva pretentii;

- repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier
revine companiei de asigurdri “Moldasig” SA cu care Damaschin Anatolie la
data producerii accidentului detinea contract de raspundere civild obligatorie
si pe care compania este gata sa-1 achite pagubitului Lungu Stefan, prejudiciu
care nicidecum nu poate fi reparat dublu atit de Damaschin Anatolie, cit si de
companie, precum pretinde xxx;

- inculpatul Damaschin Anatolie a recunoscut vina in intregime, o buna
parte din vind in producerea accidentului rutier o poseda Lungu Stefan,
conducdtorul automobilului VAZ 21093 implicat in accident, iar Damaschin
Anatolie ar putea sa fie achitat;

- inculpatul a efectuat manevra de intoarcere pe banda de sens opus, in
loc special destinat intoarcerii, specificand cd desi a iesit pe banda opusd,
vazand cd se deplaseaza alt automobil a stopat pentru a-1 ceda trecerea
automobilului cu prioritate, acesta avand suficient loc de a se reincolona pe
prima banda, drumul pe care urma sa iasa este cu doua benzi de circulatie intr-
o directie;

- pe aceasta portiune de drum era suficient loc pentru Lungu Stefan pentru
a evita impactul, invocand in acest sens si declaratiile martorului Girleanu
Tudor, care a confirmat si faptul ca banda de aldturi din aceeasi directie era
libera, respectiv Lungu Stefan avea suficient loc pentru a nu il incurca in
deplasare;

- Lungu Stefan ar fi incalcat regulile circulatiei rutiere si anume pct.42
alin.(2), 43 alin.(1) lit.a), alin. (3), 45, 46 din Regulament, iar in contextul dat,
cand insasi partea vatdmatda Lungu Stefan a incdlcat aceste prevederi din
Regulament, se poate vorbi despre vinovdtia sa in producerea accidentului, ori
responsabilitatea reciproca a ambilor participanti la trafic, dar nu numai a lui
Damaschin Anatolie, sunt circumstante ce urmeaza a fi luate in calcul si la
stabilirea gradului prejudiciului moral cauzat.

3.3. In motivarea cererii de apel avocatul David Larisa in interesele pirtii
vitamate Lungu Stefan a indicat cd:

- instanta de judecata corect a constatat vinovatia lui Damaschin Anatolie
in sdvarsirea infractiunii incriminate si l-a condamnat, insa la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata nemotivat si neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art.90 Cod penal;

- circumstantele invocate de instanta ca atenuante nu pot fi nicidecum
considerate si atribuite la categoria circumstantelor atenuante, mai mult ca atit
nici nu pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 CP, inclusiv specifica
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ca inculpatul nu a reparat nici partial prejudiciul partii vatamate, asa cum
retine gresit instanta;

- instanta de fond gresit, neintemeiat si subiectiv a aplicat prevederile
art.90 Cod penal, nu a tinut cont si apreciat circumstantele cazului, persoana
celui vinovat, de criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a stabilit
o pedeapsa echitabild lui Damaschin Anatolie in conformitate cu prevederile
art.7,61, 75 CP care ar duce la corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni;

- inculpatul pe parcursul examindrii cauzei avand un comportament
arogant fata de partea vdtamata si sotia acestuia care este si reprezentantul
acestuia necerandu-si scuze, nedorind sa sustina material partea vatamata care
permanent suporta cheltuieli, refuzand sa restituie careva suma a prejudiciului
nici moral si nici material, nici macar nu a incercat sa-si ceara scuze sau sa
manifeste In careva mod cainta sau sa declare ca se caieste;

- infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave, au suferit 3
persoane dintre care una a decedat, iar Lungu Stefan a primit leziuni grave
periculoase pentru viata, fiind in coma si ca urmare ramanand invalid si cu
handicap locomotor pe toata viata, fiind tintuit in scaun cu rotile, inculpatul cu
nepdsare incalcind prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, care s-a
soldat cu consecinte nereparabile, pentru care, in opinia pdrtii apelante, ar
urma sa-i fie stabilita o pedeapsa echitabild cu inchisoare cu executare;

- desi in sentinta de condamnare, instanta de fond a indicat, ca la stabilirea
pedepsei a tinut cont de gravitatea faptei savarsite, motivul acesteia, de
persoana inculpatului, circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, conditiile de viata a inculpatului,-
de fapt nu a tinut cont, le-a apreciat subiectiv, astfel neintemeiat si nemotivat,
a aplicat fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, condamnindu-1 cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pedeapsa care nu va atinge
scopul legii penale;

- In rezultatul savarsirii faptei infractionale de inculpatul Damaschin
Anatolie, Lungu Stefan a devenit invalid si a pierdut capacitatea de muncs, a
suportat prejudiciul fizic, material si moral, consecintele carora le suportd in
prezent si care vor fi suportate si pe viitor ca rezultat al leziunilor cauzate prin
infractiune;

- despagubirile materiale urmeaza a fi incasate de la inculpatul
Damaschin Anatolie in volumul despdgubirilor nerecuperate de compania de
asigurare cit si de la compania SA “Moldasig” in volumul despdgubirilor
prescrise contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila;

- dupd accidentul rutier, Lungu Stefan a fost spitalizat la CNSPMU
urmatoarele perioade conform copiilor extraselor medicale anexate si anume:
23 iunie 2014 dintre care de la 18 mai pind la 21 iunie-34 zile in sectia de
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reanimare-anexd extras medical; 16 iulie 2014 dintre care de la 25 iunie pana la
01.07 iulie-6 zile in sectia de reanimare - anexa extras medical. Ulterior, pentru
urmadtoarele perioade 05 august 2014-28 august 2014, 29 august 2014 — 19
septembrie 2014, 13 octombrie 2014 — 30 octombrie 2014, 04 decembrie 2014 —
10 decembrie 2014, 15 decembrie 2014 -31 decembrie 2014, 19 februarie 2015 —
10 martie 2015, in aceastd perioada au fost procurate medicamente, preparate,
achitate servicii medicale, obiecte de igiena, cartele de reincarcare telefonice
pentru a contacta cu bolnavul Lungu Stefan si persoana care ingrijea, alimente
pentru persoana care ingrijea de acesta, conform bonurilor de plata anexate in
suma de 21 638 lei;

- partea vatamata Lungu Stefan, are necesitate de ingrijire din partea altei
persoane, fiind imobilizat, iar deoarece sotia acestuia fiind angajata in campul
muncii, este nevoita sa achite lui Ghilescu Ion 1500 lei lunar pentru ingrijirea
sotului si efectuarea lucrarilor prin gospodarie pe care le facea Lungu Stefan
pana la accident, circumstante din care solicita dispunerea incasarii sumei de
1500 lei lunar, incepand cu 18 mai 2014 pana la data pronuntarii hotdrarii
definitive, in sumad totald proportionald numarului de luni a perioadei, precum
si pe viitor in rate lunare cate 1500 lei, deoarece acesta neputandu-se deplasa
de sine statator are nevoie de ingrijire permanentd din partea unei alte
persoane;

- inculpatul a actionat In mod ilicit si este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, in legaturd cu vdtamarea sanatdtii, inclusiv incasarea venitului
ratat;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra pretentiilor privind aplicarea
sechestrului asupra conturilor si depozitelor bancare, bunurilor mobile si
imobile ce apartin inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2019, s-au respins ca nefondate apelurile declarate de cdtre procurorul in
Procuratura r-lui Ialoveni, Danu Vasile si de catre avocatul Dodon Victor in
numele inculpatului Damaschin Anatolie.

A fost admis partial apelul avocatului David Larisa in numele partii
vatdmate Lungu Stefan impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul
[aloveni din 15 noiembrie 2018, in cauza penald privind condamnarea lui
Damaschin Anatolie in baza art. 264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal si s-a casat
sentinta in partea actiunii civile si anume a prejudiciului moral in beneficiul lui
Lungu Stefan, si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare prin care:

A fost incasat de la Damaschin Anatolie, in beneficiul lui Lungu Stefan
prejudiciul moral in suma de 70 000 (saptezeci mii) lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut urmatoarele:
instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4)
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Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta

situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul a
comis infractiunea prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - in
cdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamare grava
a integritatii corporale si a sdnatdtii unei persoane, precum si decesul unei alte
persoane, iar vina acestuia se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele.

Instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de
vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel este cert convinsa de corectitudinea instantei de fond la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd aplicatd in privinta inculpatului
Damaschin Anatolie, fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante
si cele atenuante raspunderii prevdzute de art.art.76, 77 Cod penal, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Aplicind pedeapsa, instanta de fond a retinut ca fiind pertinente
urmidtoarele caracteristici ale inculpatului Damaschin Anatolie, care si-a recunoscut
vina integral, atdt in cadrul urmdririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecitoresti,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd, previzutd de art.364! Cod de
procedurd penald, se cdieste sincer- de cele comise, caracterizarea pozitiva atat la
locul de munca, cat si la locul de trai, nu a stat la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, la momentul impactului rutier nu se afla in stare de ebrietate
alcoolica, a reparat partial prejudiciile materiale partilor vatamate, fara
antecedente penale. S-a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod Penal,
conform caruia infractiunea savarsita de catre Damaschin Anatolie, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, care se pedepsesc exclusiv cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Infractiunea comisd de citre inculpat este una din imprudentd si totodatd este
de mentionat cd in spetd nu se identificd careva circumstantelor agravante, iar ca
circumstante atenuante se retine recunoasterea vinei, manifestarea cdintei sincere,
repararea partiald a prejudiciilor materiale partilor vitdmate. Pedeapsa aplicatd lui
Damaschin Anatolie a fost stabilitd cu aplicarea art.364! alin.(§8) Cod de procedurd
penald.



Instanta de apel a conchis cd, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, instanta de fond
corect a considerat cd inculpatului Damaschin Anatolie urmeazd a fi condamnat pe
art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsi cu inchisoare in limitele
previzute de norma penale datd, prin prisma art.364' alin. (8) Cod de procedurd
penald, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani, fiind obligat inculpatul
Damaschin Anatolie sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent.

Instanta de fond a luat in considerare caracterul si gradul de pericol
social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante
si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penald, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, etc..

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul David Larisa in numele partii vatamate si civile Lungu Stefan, prin
care a indicat ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427 alin.1) pct.6) si
10) Cod procedura penals, si a solicitat casarea partiald a deciziei si sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

5.1 In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a
ramas fara motivare argumentul apelului prin care a fost exprimat dezacordul
cu concluzia primei instante in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
material dispus spre incasare de la compania de asigurdri ,Moldasig” SA si
anume privind faptul cd instanta nu a motivat din care motiv a luat in
consideratie doar cheltuielile acceptate de cdtre compania de asigurari
~Moldasig” SA, ne luand in consideratie si lasand fara radspuns argumentele
apelului expuse In acest sens si probele pe care se bazeazd argumentele
apelului, care demonstreaza ca calculelele companiei de asigurari ,,Moldasig”
SA, sint neintemeiate, gresite si contravin prevederilor legale;

- instantele de judecatd neintemeiat si nemotivat au luat in consideratie
la stabilirea prejudiciului material doar cheltuielele acceptate de compania de
asigurari ,Moldasig” SA, indicand suma de 31173,28 (treizeci si unu mii o suta
saptezeci si trei lei si 38 bani), sume si calcule care sint neintemeiate si
eronate,contrare prevederilor legale;

- suma de 379,72 lei dispusa spre incasare lunara de la compania de
asigurare pand la anularea invaliditatii este gresita si neintemeiata calculatd,
contrar alin.2! art.25 Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila si reprezinta si o sumd mizerd, In raport cu veniturile lunare obtinute
pind la accident de Lungu Stefan si venitul lunar mediu;



- solutia instantei contrazice motivarii hotararii;

- instanta de apel a omis a se expune asupra argumentului apelului
privind suportarea cheltuielilelor de transport a lui Lungu Stefan in institutiile
medicale de catre o persoana particulara Girleanu Nicolai pentru deplasare, la
internare si externare din spital dus si intors, nu s-a expus asupra pretentiilor
privind incasarea cu titlu de prejudiciu material a sumei de 5699 lei;

- dispozitivul deciziei este expus neclar;

- calculul companiei de asigurare, acceptat de instanta este neintemeiat
si gresit, iar instanta nu s-a expus asupra acestui argument al apelului;

- instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele apelului prin care s-a
justificat cuantumul prejudiciului solicitat, astfel ca hotarirea instantei vizand
acordarea cu titlu de prejudiciu moral este contrard prevederilor legale si
principiilor echitatii, fiind disproportionala suferintelor fizice si psihice
cauzate si neechitabilg;

- instanta de judecatd nemotivat si neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal;

6. Referinta asupra recursului ordinar, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in
vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta de
grad inferior la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Lecturand textul deciziei atacate, Colegiul penal observa lipsa unei
argumentdri In masura In care nu au fost desfasurate si suficient executate
aceste reglementari.

In recursul ordinar declarat de avocatul David Larisa in numele partii
vatdmate si civile Lungu Stefan, se constata cd acesta este intemeiat in baza pct.
6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta c4,
autorul recursului nu este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica
decizia instantei de apel, in partea ce tine de aplicarea art. 90 Cod penal si
netemeinicia laturei civile.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectul atacat, constatd cd instanta de apel, la judecarea apelului declarat in
partea mentinerii solutiei privind aplicarea art. 90 Cod penal, nu a respectat
intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, adicd nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, Colegiul penal largit releva cd, invocdrile ce se refera la
argumentul enuntat mai sus, precum si alte asertiuni in sustinerea criticii In
acest sens, inclusiv cele mentionate la pct. 5.1. a prezentei decizii, constituie
fondul apelului, asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece aceste motive sunt capabile de a rdsturna solutia adoptata
de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari in partea atacata.

Analizand partea descriptiva a sentintei, in prezenta cauzd, Colegiul penal
largit constatda, ca hotdrarea primei instante, nu contine raspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel, respectiv instanta de apel
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prin efectul caii de atac urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor de fapt
si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu
a fost efectuat in prezenta spetd de catre instanta de apel, iar lipsa
argumentelor, i1 special in partea laturei civile contravine esentei solicitarii care
a fost bazata cu indicarea concretd a circumstantelor cauzei, decizia fiind
neargumentata.

Colegiul penal reitereaza cd, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil,
iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza cd, pentru a demonstra ca pdrtile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea rdaspunsuri convingdtor
argumentate In hotdrarea sa asupra motivelor invocate de apelant, sa efectueze
propriile completari in scopul acordarii unei aprecieri suficiente a temeiniciei
hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti.

In acest sens, instanta de recurs apreciazd ca fiind insuficientd si
superficiald, pentru o solutie definitiva justd, argumentarea instantei de apel
referitor la prejudiciul material si toate cheltuielile suportate pe cale de
consecinta, argumentare in care urma sa se regdseasca concluziile intemeiate
de respingere a cerintelor partii apdrdrii si admiterii pozitiei companiei de
asigurari. Desi, instanta de apel face trimiteri la normele legislatiei civile
privind dreptul partii vdtamate de a fi despagubit, totodata nu accepta in
madsurd, solicitarea pdrtii vatamate Lungu Stefan, invocand lipsa probadrii, desi
acesta in sedinta de judecatd a prezentat setul de probe. La acest capitol, se
observa lipsa unei motivarii ample, absolut necesare, din partea instantei de
apel, motivare care a-r fundamenta solutia adoptatd, lipsind-o de caracterul
doar declarative. Tot aici, dispunand Incasarea sumei adjudicate, instanta de
apel nu a stabilit termenul de cand urmeaza a fi incasate sumele ce urmeaza a
fi achitate lunar.

De asemenea, In cazul in care a existat cerinta partii vatamate in apelul
declarat, instanta de apel urma sa verifice si sd& motiveze corectitudinea
calculdrii sumelor incasate de cdtre prima instanta, fiind insuficienta doar
preluarea acestora din sentinta instantei de fond.

Din continutul recursului declarat, rezulta inclusiv ca autorul acestuia 1si
exprima dezacordul aplicarii de cdtre instanta de fond si apel a prevederilor
art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
stabilit inculpatului pentru infractiunea savarsitd, adoptand solutii eronate in
acest sens, deoarece pedeapsa numitda ultimului este neproportionala
circumstantelor stabilite la caz, fiind una blanda, ce nu va atinge scopul
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pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
altor persoane.

In speta dats, prima instant, cercetaind personalitatea inculpatului
Damaschin Anatolie, deoarece ultimul anterior nu s-a aflat in conflict cu Legea,
a comis o infractiune din imprudentd, (Vol.Il, f.d. 67), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la momentul impactului rutier nu se afla in stare de
ebrietate, a conchis cd este posibil de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, concluzii
care au fost sustinute si de catre instanta de apel.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera c4,
instanta de fond si apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei, nu
si-au motivat in deplind mdsurd solutia aplicarii termenului de probatiune,
avand ca temei prevedrile art. 61, art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sd se conduca instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecats,
legea penald le acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveazd rdspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul noteaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice argumentat o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza
cdreia persoana a fost recunoscutd vinovata.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea categoriei pedepsei, modului de executare a acesteia, nu este
suficientda doar expunerea continutului normelor partii generale a Codului
penal referitoare la pedeapsa penald, ci are importanta hotdratoare apecierea
de catre instanta de judecatd a impactului tuturor circumstantelor asupra
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consecintelor survenite la cazul concret. $iin acest sens, Colegiul penal observa
o motivare insuvicienta a solutiei date de catre instante.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantelor
de fond, Colegiul penal largit considerd, ca instantele ierarhic inferioare, la
adoptarea solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu au tinut cont
de toate criteriile de individualizare a pedepsei si nu le-au supus aprecierii
argumentate.

Instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Tndeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii, prevazute de art. 90 Cod penal, care se refera la:
pedeapsa aplicata si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea
acesteia.

In viziunea Colegiului lirgit, prima instanta si cea de apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul cd scopul pedepsei ar
putea fi atins fdrd executarea acesteia.

Faptul cd instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeazd a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedurd penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7 din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata in speta data, prezenta
erorilor judiciare care nu pot fi corectate de cdt instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
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conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul David Larisa in
numele partii vatamate si civile Lungu Stefan, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2019, in partea aplicarii art. 90 Cod
penal si In partea laturei civile, in cauza penala in privinta lui Damaschin
Anatolie xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei in aceste parti de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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