Dosarul nr. 1ra-27/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Ghervas Maria,
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei
Sorocean Victoria, de cdtre avocatul Lupea Georgeta In numele
inculpatului Savcenco Roman, de catre avocatul Grigoras Constantin in
numele inculpatului Savcenco Roman, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019 si a sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016, in cauza penala in privinta
lui,
Savcenco Roman xxxxx ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul xxxxxx,

Sorocean Victoria xxxxx, ndscuti la xxxxx,
originard din r-nul xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 11.04.2014 — 06.10.2016
instanta de apel: 28.10.2016—13.10.2017

11.07.2018 — 13.03.2019
instanta de recurs: 09.02.2018— 15.05.2018
24.05.2019 — 15.09.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.11 ) Cod de procedura
penala, legal executata.
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 06 octombrie
2016, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Savcenco Roman, in baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal - 1a 17 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip inchis, iar in
temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 18 ani inchisoare cu amenda In marime de 10000 lei, cu
executarea pedepsei Inchisorii in penitenciar de tip inchis;



- Sorocean Victoria, in baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal- la 17 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru
femei.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa Incasarea in mod
solidar de la Savcenco Roman si de la Sorocean Victoria in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in suma de 9020 lei, a prejudiciului moral
in sumd de 250000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000
lei, In rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Savcenco
Roman, la data de la data de 29 septembrie 2013 aproximativ ora 08 min.,
impreuna cu Sorocean Victoria aflandu-se in ap. XXXXXXXXXXX, mun.
Chisinau, i-au aplicat lui XXXXXXXXXXX, care se alfa in acelasi
apartament, multiple lovituri cu o varga si fir electric pregatite din timp, in
rezultatul cdruia i-au cauzat cet. XXXXXXXXXXX conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013 vatamari
corporale sub forma de multiple echimoze alungite si unghiulare pe spate,
fese, coapse, genunchi ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Savcenco Roman impreund cu cet. Sorocean Victoria
cu premeditare au Imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geamul din
bucatdria apartamentului nr. xxxxxsituat la etajul 9, a blocului locativ nr.
xxxxxxpe sos. Muncesti, mun. Chisinau, moment in care XXXXXXXXXXX a
incercat sd se tind cu mana stanga suspendatd de caracasul de metal, aflat
in partea de afard a peretelui sub fereastra, fapt confirmat prin vatamadrile
corporale sub forma de plaga contuza pe fata palmara a mainii stangi
produsd ca rezultat al suspendarii (tinere cu miina) victimei de careva
obiecte (in procesul caderii), ce se confirma prin aspectul morfologic al
plagii (neregulat, cu detasare de epidermis) si prezenta in aceastd regiune a
depunerilor negricioase (murdarie, praf) descrise in raportului de expertiza
medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, insd nu a reusit si a
cazut, iar in urma cdderii, XXXXXXXXXXX s-a ales, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 128/1706D din 25 decembrie 2013, cu vatamari
corporale sub formd de: trauma cranio-cerebrald deschisd, plaga contuza-
scalpata temporal stanga, echimoze si excoriatii pe fatd si pavilioanele
urechilor, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile fronto-
parieto-temporala stanga si muschiul temporal stang; fractura cominutiva
ale oaselor boltii si bazei craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale
durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale, hemoragii
subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal
stanga, sange In ventriculii cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial
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(frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si deformarea
craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, In rezultatul vatamadrilor date,
XXXXXXXXXXX a decedat la locul faptei.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Savcenco Roman a savarsit
omorul unei persoane cu premeditare, savarsit de doud persoane, cu o
deosebitd cruzime - infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod
Penal.

Sorocean Victoria, la data de 29 septembrie 2013 aproximativ ora 08%
min., Impreuna cu cet. Savcenco Roman aflandu-se la domiciliu in
apartamentului xxx situat la etajul 9, a blocului locativ nr. xxxxxx pe sos.
xxxx, mun. Chisindu, i-au aplicat lui XXXXXXXXXXX, care se alfa in acelasi
apartament, multiple lovituri cu o varga si fir electric pregatite din timp, in
rezultatul cdruia i-au cauzat cet. XXXXXXXXXXX, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013 vatamari
corporale sub forma de multiple echimoze alungite si unghiulare pe spate,
fese, coapse, genunchi ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Sorocean Victoria impreund cu cet. Savcenco Roman
cu premeditare au imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geamul din
bucatdria apartamentului nr.xxxxx situat la etajul x, a blocului locativ nr.
xxpe sos. xxxx, mun. Chisindu, moment in care XXXXXXXXXXX a incercat
sd se tind cu mana stanga suspendata de caracasul de metal aflat in partea
de afard a peretelui sub fereastrd, fapt confirmat prin vatamadrile corporale
sub formd de plaga confuza pe fata palmard a mainii stangi produsa ca
rezultat al suspenddrii (tinere cu mana) victimei de careva obiecte (in
procesul caderii), ce se confirma prin aspectul morfologic al plagii
(neregulat, cu detasare de epidermis) si prezenta in aceastd regiune a
depunerilor negricioase (murdarie, praf) descrise in raportului de expertiza
medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, insd nu a reusit si a
cazut, iar in urma caderii. XXXXXXXXXXX s-a ales, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, cu vatamari
corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald deschisa, plaga contuza-
scalpata temporal stanga, echimoze si excoriatii pe fatd si pavilioanele
urechilor, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile fronto-
parieto-temporald stanga si muschiul temporal stang; fracturd cominutiva
ale oaselor boltii si bazei craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale
durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale, hemoragii
subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal
stanga, sange In ventriculii cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial
(frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si deformarea
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craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, In rezultatul vatdmadrilor date,
XXXXXXXXXXX a decedat la locul faptei.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Sorocean Victoria a savarsit
omorul unei persoane cu premeditare, sdavarsit de doud persoane, cu o
deosebitd cruzime - infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod
Penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Georgeta Lupea in numele inculpatului Savcenco
Roman prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei decizii prin
care inculpatul Savcenco Roman sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar in
cazul existentei lor sant talmdcite in favoarea inculpatului;

- din depozitiile succesorului partii vatdamate XXXXXXXXXXX si a
martorului Daranuta Natalia reiese doar date si informatii despre conditiile
de trai a decedatei XXXXXXXXXXX, a locuit impreuna cu 7 frati si surori in
familie, a invdtat la gimnaziul din satul xxxxxx, iar la finisarea studiilor a
venit la Chisindu pentru a-si continua studiile si a se Incadra in campul
muncii. Pe parcursul perioadei cat s-a aflat la Chisindu cat si nainte de
incident, XXXXXXXXXXX i-a comunicat mamei si matusii sale ca la ea este
totul bine si nu are careva probleme.

- unicul martor interogat in cadrul urmadririi penale cat si instanta de
judecata care a fost in ziua incidentului in apartamentul dat este Bursuc
Vadim. El a declarat despre ziua petrecuta impreuna cu Savcenco la data
de 28-29 septembrie 2013. Bursuc Vadim a declarat cd, nu a vazut
momentul cand XXXXXXXXXXX s-a aruncat peste geam, insa a auzit cum
striga Victoria ca, Tatiana s-a aruncat peste geamul de la bucatarie. Ultimul
a descris starea de soc in care se afla Savcenco Roman cand au auzit ca,
Tatiana s-a aruncat peste geam;

- considerd ca, probele cercetate In instanta de judecata cat si in
cadrul urmadririi penale nu dovedesc comiterea infractiunii de catre
Savcenco Roman a omorului intentionat cu o deosebita cruzime.
Vatamarea corporala sub forma de plaga contuza pe fata palmara a manii
stangi a victimei XXXXXXXXXXX descrisa in raportul de expertiza medico-
legala nr.28/1706D din 26.12.2013 este doar o presupunere cd, victima
XXXXXXXXXXX ar fi fost aruncata de pe geamul apartamentului aflat la
etajul 9. Aceasta plaga putea fi formata si In situatia cand victima de una
singura a hotdrat sd sara de la etajul 9, cat si plaga formata in timpul caderii
de la distanta etajului 9 avand in cale obstacole de la alte geamuri si in
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momentul nemijlocit al caderii la pamant;

- Savcenco Roman nu a avut intentia de a se razbuna pe
XXXXXXXXXXX deoarece ambii fiind prieteni de o perioada de timp si
aveau planuri pe viitor. Faptul ca, Savcenco Roman i-a cauzat dureri fizice
prin lovirea cu o vargd dovedeste anume motivul determindrii victimei de
a se sinucide din cauza statutului sau social-vulnerabil, lipsa viitorului
dorit, durerile sufletesti care le suporta de la persoane cu care locuia si
altele;

- nu este dovedit prin probe cd, Savcenco Roman a avut intentie de a
o omori pe XXXXXXXXXXX si nu este clar pe ce se bazeaza acuzatorul de
stat invinuindu-1 pe Savcenco Roman cd, ar fi comis o asemenea crima.
Tragedia care s-a intamplat este iesita din comun si este usor de presupus
cd, o persoana poate fi aruncata prin geam, insa in realitate e mult mai
complicat deoarece nu este clar si nu este dovedit motivul acestei
infractiuni in situatia cand admitem ca, XXXXXXXXXXX a fost batuta si
urmeazi a fi ascunse urmele infractiunii. In cazul nostru XXXXXXXXXXX
este persoana care locuieste In acest apartament, nu are cine sa 1i ia
protectie si nu este logicd a arunca o persoana de cdtre proprietar din
propriul apartament;

- considerd cd lipseste intelegerea prealabild, comiterea infractiunii
de comun acord, motivul si cauza comiterii unei asemenea infractiune.

3.2 Inculpatul Savcenco Roman prin care a solicitat casarea sentintei
si emiterea unei decizii prin care sa fie recunoscut vinovat pentru
infractiunea determinarea la sinucidere.

3.3 Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Sorocean Victoria,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- partea acuzarii atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu a demonstrat faptul comiterii omorului de catre
Sorocean Victoria, nu a prezentat probe directe, pertinente si concludente
care ar indica asupra faptului ca victima a fost imbrancita peste geam de
catre inculpati;

- Invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, ce urmeazd a fi
interpretatd in favoarea inculpatei;

- concluziile instantei contravin declaratiilor martorilor si rapoartelor
de expertiza medico-legala nr.430 din 11.12.2015 si nr.103 din 12.05.2016,
declaratiilor expertilor C. Corbu, V. Capcelea, V. Savciuc;

- materialele cauzei probeaza nevinovatia inculpatei, iar instanta
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incorect a apreciat critic declaratiile ei, pe cand acestea coroboreaza cu
declaratiile martorilor V. Bursuc, V. Blaj, N. Daranuta, I. Blajenco, L.
Sorocean, a inculpatului R. Savcenco, cat si cu probele scrise;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor facute de catre expertul
judiciar, medic-legist C. Corbu, care a confirmat cd vatamarile de pe partea
dorsala a mainii au apdrut in rezultatul lovirii de un obiect contondent, a
expertului V. Capcelea, care a mentionat cd mecanismul la suspendare se
exclude, dupa suspendare nu raman asa plagi contuze, pe suprafata
palmara a mainii stangi era plaga contuza care a fost formatd prin lovire,
cat si a expertului V. Savciuc, care a declarat ca reiesind din localizarea
leziunilor pe suprafata palmard a mainii propriu zise si caracterul
morfologic, aspectul contuz al plagii de pe suprafata palmara a mainii
stangi, formarea ei In rezultatul suspendarii se exclude, deoarece a fost
produsa in momentul precipitdrii ca lovire de o suprafata;

- de catre partea acuzdrii nu a fost demonstrat cum a fost pozitionata
pdtimita la geamul din bucdtdrie inaintea cdderii din geam, daca in
momentul cdderii prin geamul din bucdtarie mai era cineva din inculpati
sau alte persoane, daca aceasta in genere a fost imbrancita si de cine anume
din inculpati, daca a avut loc intelegerea prealabila sau nu, premeditat sau
instantaneu, cu scopul de a comite omorul unei persoane;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2017, apelurile declarate de cdtre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului Savcenco Roman, inculpatul Savcenco Roman,
avocatul Istrati Adrian In numele inculpatei Sorocean Victoria, au fost
respinse, si mentinuta sentinta.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 mai 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatii
Istrati Adrian si Lupea Georgeta in numele inculpatilor Savcenco Roman si
Sorocean Victoria, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2017 in cauza penald in privinta lui Savcenco
Roman si Sorocean Victoria, si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13
martie 2019, apelurile declarate de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului Savcenco Roman, inculpatul Savcenco Roman,
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Sorocean Victoria, au fost
admise din alte motive, casata sentinta in partea incasdrii prejudiciului
moral si In aceasta parte a fost pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:



A fost incasat de la inculpatul Savcenco Roman, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 100 000 lei (una suta mii) lei, in beneficiul succesorului
legal al victimei XXXXXXXXXXX.

A fost incasat de la inculpata Sorocean Victoria, cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 100 000 lei (una suta mii) lei, in beneficiul succesorului
legal al victimei XXXXXXXXXXX.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd: Analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria a indicilor infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ,, omorul intentionat, adica actiunile intentionate manifestate
prin omorul unei persoane, savarsit de douda persoane, cu deosebita
cruzime.

Instanta de apel a considerat constatat cu certitudine faptul ca,
Savcenco Roman, la data de la data de 29 septembrie 2013 aproximativ ora
08% min., impreuna cu Sorocean Victoria aflandu-se in apartamentului ap.
xxxxxxx situat la etajul 9, a blocului locativ nr. XxxXxxxxxxxxxxpe $0s. XxxXx,
mun. Chisindu, i-au aplicat Iui XXXXXXXXXXX, care se alfa in acelasi
apartament,
multiple lovituri cu o varga si fir electric pregatite din timp, in rezultatul
caruia i-au cauzat cet. XXXXXXXXXXX conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013 vatamari corporale sub
forma de multiple echimoze alungite si unghiulare pe spate, fese, coapse,
genunchi ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Savcenco Roman impreund cu cet. Sorocean Victoria
au Imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geamul din bucatdria xxxxxxx
situat la etajul 9, a blocului locativ nr. xxxxxpe so0s. XxXxxxxX, mun.
Chisinau, moment in care XXXXXXXXXXX a incercat sa se tina cu mana
stanga suspendata de carcasul de metal, aflat in partea de afara a peretelui
sub fereastrd, fapt confirmat prin vatamarile corporale sub forma de plaga
contuza pe fata palmara a mainii stangi produsa ca rezultat al suspendarii
(tinere cu miina) victimei de careva obiecte (In procesul caderii), ce se
confirma prin aspectul morfologic al plagii (neregulat, cu detasare de
epidermis) si prezenta in aceasta regiune a depunerilor negricioase
(murdarie, praf) descrise in raportului de expertizda medico-legald nr.
128/1706D din 26 decembrie 2013, insi nu a reusit si a cazut, iar iIn urma
cdderii. XXXXXXXXXXX s-a ales, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, cu vatamari corporale sub
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forma de; trauma cranio-cerebrald deschisa, plagd contuza-scalpata
temporal stanga, echimoze si excoriatii pe fata si pavihoanele urechilor,
hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile fronto-parieto-
temporald stanga si muschiul temporal stang; fracturd cominutiva ale
oaselor boltii si bazei craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale
durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale, hemoragii
subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal
stanga, sange 1n ventriculii cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial
(frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si deformarea
craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, in rezultatul vatamarilor date.
XXXXXXXXXXX a decedat la locul faptei.

Aceste imprejurari, instanta de apel lea constatat din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
analizate si apreciate de instanta judiciard, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului lui Savcenco
Roman si Sorocean Victoria le-au fost incriminate prevederile art. 145
alin.(2) lit. i), j) Cod penal - omorul intentionat, adica actiunile intentionate
manifestate prin omorul unei persoane, savarsit de doua persoane, cu
deosebita cruzime, nefiindu-le incriminat calificativul lit. a) alin. 2 art. 145
Cod penal cu premeditare, astfel din fapta stabilita sa exclus comiterea
faptei cu premeditare.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor, care au fost just apreciate, iar actiunile inculpatilor fiind incadrate
in temeiul prevederilor art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod penal.

In pofida faptului c4, inculpatii Savcenco Roman si Sorocean Victoria
in sedintd judiciara nu si-au recunoscut vinovatia, insd vinovatia acestora
se mai dovedeste si prin probele acumulate legal in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si
anume: declaratiile  succesorului  pdrtii  vatdmate XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, declaratiile martorului Natalia Daranuta, declaratiile
martorului  Bursuc Vadim, declaratiile martorului Blajenco lana, declaratiile
martorului Sorocean Liuba, declaratiile expertului Ludmila Lungu, declaratiile
expertului Chirii Corbu, declaratiile expertului Victor Capcelea, declaratiile
expertului Valeriu Savciuc, proces-verbal de cercetare la fata locului din 29
septembrie 2013, Raport de expertizd medico-legald nr.1146 din 24 octombrie
2013, raport de expertizid medico-legald nr. 1147 din 24 octombrie 2013, raport de
expertizd medico-legald nr. 1148 din 24 octombrie 2013, raport nr. 842 a-2013 de
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expertizd psihiatrico-legald ambulatorie din 16 decembrie 2013, raport de expertizi
medico-legald nr. 128/1706 "D” din 26 decembrie 2013, raport de constatare
medico-legalid nr. 1706 a XXXXXXXXXXX din 26 decembrie 2013, proces-verbal
de examinare a obiectului din 10 ianuarie 2014, proces- verbal de examinare a
obiectului din 24 ianuarie 2014, raport de expertizid medico-legald nr. 430 din 11
decembrie 2015, raportul de expertiza medico-legald nr. 103 din 12 mai 2016.

Suplimentar la cererea acuzdrii si apardrii au fost cercetate
urmadtoarele probe: proces-verbal privind colectarea mostrelor de la Savcenco
Roman din 09 octombrie 2013 (f.d. 40: vol. I); ordonanta de ridicare a mostrelor
din 09 octombrie 2013 (f.d.41, vol. I|); ordonata de recunoastere si atasare in
calitate de corp delict din 10 ianuarie 2014 (f.d 111, voi. I); procesele-verbale
privind actele de constatare din 29 septembrie 2013 (f.d. 17: 20: vol. 1); proces-
verbal de audiere a martorului din 29.09.2013 (f.d. 26: vol. I).

Instanta de apel a constatat cd prin prisma ansamblului de probe
pertinente, concludente, veridice, utile, legal administrate de catre prima
instantd, cercetate si verificate de instanta de apel se demonstreaza cert
vinovatia inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod Penal.

Instanta de apel a retinut cd in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatul, Savcenco Roman, la data de la data de 29
septembrie 2013 aproximativ ora 08* min., impreuna cu Sorocean Victoria
aflandu-se In ap. XXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, i-au aplicat lui
XXXXXXXXXXX, care se alfa in acelasi apartament, multiple lovituri cu o
varga si fir electric pregdtite din timp, in rezultatul cdruia i-au cauzat cet.
XXXXXXXXXXX  conform raportului de expertizd medico-legald nr.
128/1706D din 26 decembrie 2013 vatamari corporale sub forma de
multiple echimoze alungite si unghiulare pe spate, fese, coapse, genunchi
ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Savcenco Roman impreund cu cet. Sorocean Victoria
cu premeditare au Imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geamul din
bucatdria apartamentului nr. 141 situat la etajul 9, a blocului locativ nr.
Xxxxxx pe s0s. xxxx, mun. Chisindu, moment in care XXXXXXXXXXX a
Incercat sd se tind cu mana stangad suspendata de caracasul de metal, aflat
in partea de afara a peretelui sub fereastra, fapt confirmat prin vatamarile
corporale sub forma de plaga contuza pe fata palmara a mainii stangi
produsa ca rezultat al suspendarii (tinere cu miina) victimei de careva
obiecte (in procesul cdderii), ce se confirma prin aspectul morfologic al
plagii (neregulat, cu detasare de epidermis) si prezenta in aceastd regiune a
depunerilor negricioase (murdarie, praf) descrise in raportului de expertiza
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medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, insd nu a reusit si a
cdazut, iar In urma caderii, XXXXXXXXXXX s-a ales, conform raportului de
expertiza medico-legalad nr. 128/1706D din 25 decembrie 2013, cu vatamari
corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald deschisd, plaga contuza-
scalpata temporal stanga, echimoze si excoriatii pe fatd si pavilioanele
urechilor, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile fronto-
parieto-temporala stanga si muschiul temporal stang; fractura cominutiva
ale oaselor boltii si bazei craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale
durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale, hemoragii
subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal
stanga, sange 1n ventriculii cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial
(frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si deformarea
craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, In rezultatul vatdmarilor date,
XXXXXXXXXXX a decedat la locul faptei.

Totodatd, Sorocean Victoria, 1a data de 29 septembrie 2013 aproximativ
ora 08% min., impreuna cu cet. Savcenco Roman aflandu-se la domiciliu in
apartamentului ap. xxxxxxx situat la etajul 9, a blocului locativ nr.xxxxxx
pe sos. xxxx, mun. Chisinau, i-au aplicat lui XXXXXXXXXXX, care se alfa in
acelasi apartament, multiple lovituri cu o varga si fir electric pregatite din
timp, In rezultatul caruia i-au cauzat cet. XXXXXXXXXXX, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013
vatamari corporale sub forma de multiple echimoze alungite si unghiulare
pe spate, fese, coapse, genunchi ceia ce i-a provocat suferinte fizice.

In continuare, Sorocean Victoria impreund cu cet. Savcenco Roman
cu premeditare au Imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geamul din
bucatdaria apartamentului nr.141 situat la etajul 9, a blocului locativ nr.
xxxpe sos. xxxxxx, mun. Chisindu, moment in care XXXXXXXXXXX a
incercat sa se tind cu mana stangd suspendata de caracasul de metal aflat in
partea de afard a peretelui sub fereastra, fapt confirmat prin vatamadrile
corporale sub forma de plaga confuza pe fata palmarda a mainii stangi
produsd ca rezultat al suspendarii (tinere cu mana) victimei de careva
obiecte (in procesul caderii), ce se confirma prin aspectul morfologic al
plagii (neregulat, cu detasare de epidermis) si prezenta in aceastd regiune a
depunerilor negricioase (murdarie, praf) descrise in raportului de expertiza
medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, insd nu a reusit si a
cazut, iar in urma caderii. XXXXXXXXXXX s-a ales, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 128/1706D din 26 decembrie 2013, cu vatamari
corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala deschisa, plaga contuza-
scalpatd temporal stanga, echimoze si excoriatii pe fata si pavilioanele
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urechilor, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene regiunile fronto-
parieto-temporald stanga si muschiul temporal stang; fracturd cominutiva
ale oaselor boltii si bazei craniului cu deplasarea fragmentelor si rupturi ale
durei mater la acest nivel, hemoragii difuze subdurale, hemoragii
subarahnoidiene pe cerebel, dilacerare a creierului fronto-parieto-temporal
stanga, sange in ventriculii cerebrali, fracturi ale oaselor scheletului facial
(frontal si zigomatic stanga, oaselor nazale) cu deplasare si deformarea
craniului, otoragie dreapta, nazoragie si, In rezultatul vatdmarilor date,
XXXXXXXXXXX a decedat la locul faptei.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii precum ca
inculpatii nu au sdvarsit infractiunea incriminatd, or declaratiile
inculpatilor sunt contradictorii. Roman Savcenco declarand ca el a lovit-o
pe victima de cateva ori cu varga, dupa care Victoria Savcenco a lovit-o cu
cablul de la laptop, iar Sorocean Victoria a declarat ca, ea nu a batut-o pe
victimd, dar Roman Savcenco i-ar fi aplicat loviturile cu varga care s-a rupt,
cine a batut victima cu cablul nu a vazut. De asemenea, exista divergente in
declaratiile inculpatilor cu privire la locul aflarii acestora in apartament la
momentul comiterii infractiunii incriminate, circumstantele in care a fost
comisa infractiunea si actiunile post infractionale ale acestora.

Declaratiile inculpatei Sorocean Victoria, precum ca, nu a batut-o pe
victimd sunt combatute prin declaratiile martorului ocular Bursuc Vadim,
care a comunicat cd, Victoria a lovit-o pe XXXXXXXXXXXcu cablul de la
laptop, deoarece In timp ce o lovea Roman pe Tatiana cu varga, aceasta s-a
rupt, inculpata s-a enervat si a luat cablul cu incarcdtorul de la laptop si a
lovit-o pe victima.

Martorul Natalia Daranuta a mentionat cd pe cadavrul victimei erau
multiple vandtai. Palma stanga era faramitatd, parcd taiatd, era despicata,
desfacuta. De asemenea, martorul a declarat ca, in dimineata zilei de 29
septembrie 2013 cand a venit la apartamentul inculpatei, Sorocean Victoria
era In stare de ebrietate si in apartament era un miros de bauturd, pe cand
Sorocean Victoria ar nega faptul cd, a consumat bauturi alcoolice in acea
seard. Aceste declaratii a inculpatei sunt combdtute de declaratiile
inculpatului Roman Savcenco, care a declarat ca, au servit bauturile
alcoolice in acea seard cu Bursuc Vadim si Sorocean Victoria, declaratii
analogice a facut si martorul ocular Bursuc Vadim.

Instanta de apel a retinut cd, omorul a fost savarsit in anumite
circumstante agravante determinate, care confera faptei un grad sporit de
pericol social si o periculozitate mai mare a infractorului.
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Intentia inculpatilor de a actiona in comun la fel este demonstratd, or,
desi intre inculpati nu a existat o intelegere expresad, stabilita din timp de a
omori victima, actiunile concludente ale acestora exprimate prin aplicarea
succesiva cu violenta de cdtre acestia a multiplelor lovituri victimei denota
existenta unei intelegeri tacite a inculpatilor cd fiecare din ei contribuie in
careva masura la realizarea laturii obiective a infractiunii de omor.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect si intemeiat a
retinut concluziile facute de expertii in raportul de expertiza medico-legala
nr. 430 din 11 decembrie 2015 si raportul de expertiza medico-legala nr. 103
din 12 mai 2016, cu referire la excluderea posibilitatii aparitiei echimozelor
pe suprafata palmara a manii stingi ca rezultat al suspendarii nu pot fi
puse la baza, ori acestea au fost efectuate in baza materialelor cauzei penale
si fiind bazate In mare parte pe literatura stiintifica.

Potrivit probelor administrate s-a dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil faptul cd, inculpatii Savcenco Roman si Sorocean Victoria au
savarsit omorul XXXXXXXXXXX. Vinovadtia acestora fiind dovedita pe
deplin prin; procesul verbal de cercetare la fata locului din 29 septembrie
2013; raport de expertiza medico- legala nr. 1146 din 24 octombrie 2013;
raport de expertizd medico-legala nr. 1147 din 24 octombrie 2013; raport de
expertizd medico-legala nr. 1148 din 24 octombrie 2013; raportul de
expertiza psihiatrico-psihologica a invinuitului nr. 842 a-2013 din 16
decembrie 2013: conform caruia invinuitul Savcenco Roman a fost
recunoscut responsabil corpurile delicte si anume un cablu electric cu
incdrcdtorul de la laptop, proces- verbal de examinare a obiectului din 24
ianuarie 2014; proces-verbal privind colectarea mostrelor de la Savcenco
Roman din 09 octombrie 2013.

Instanta de apel mai notat ca, prima instantd intemeiat a apreciat
critic declaratiile martorului Sorocean Liuba si Blajenco Iana, or aceste
declaratii sunt facute de persoane interesate, mai mult ca atat declaratiile
acestora sunt generale, nici un martor nu a fost la fata locului si prin
acestea nu se confirma nevinovatia inculpatilor.

Inculpatii Savcenco Roman si Sorocean Victoria isi dadeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmadrile
prejudiciabile si au admis In mod constient survenirea acestor urmari.

Instanta de apel nu a admis si nu a retinut argumentele pdrti apararii
privind nevinovatia inculpatilor pe motiv cd, probatorul administrat este
admisibil, pertinente, concludente, veridice, utile si suficiente, de a
concluziona referitor la vinovatia inculpatilor Roman Savcenco si Sorocean
Victoria.
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Instanta de apel a retinut in actiunile inculpatilor Savcenco Roman si
Sorocean Victoria prezenta laturii subiective a infractiunii enuntate, care se
caracterizeaza prin atitudinea psihicd a acestora fata de cele comise si de
consecintele survenite.

Instanta de apel nu a retinut pozitia contradictorie expusa de catre
inculpatul Sorocean Roman, in cererea de apel prin care solicita
atragerea la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 150 Cod penal si anume, determinarea la sinucidere or, in speta data
victima nu a decis liber asupra indemnului venit de la faptuitori, ci a fost
constransd de acestia sa se sinucida, astfel fapta urmeaza a fi calificata ca
omor.

In sensul dat, trebuie tinut cont de faptul ca in contextul infractiunii
prevdzute de art. 145 din Cod penal nu este exclusa folosirea energiei fizice
a victimei, ea fiind constransa fizic sau moral (psihic) sa se arunce de la
inaltime.

In acest caz, victima nu mai avea libertatea de a alege intre viatd sau
moarte, ci actioneaza ca un instrument in mana faptuitorilor, dat fiind
faptul ca partea vatamata se afla in vizorul inculpatilor, astfel partea
vatamata fiind In imposibilitate de a se deplasa din camera unde i-au fost
aplicate loviturile, spre bucatdrie si sa deschida geamul nefiind observata si
auzita de cdtre inculpati. Mai mult, toate aceste actiuni au avut intr-o
perioada de timp foarte scurtd, or martorul Bursuc Vadim a mentionat c4,
dupa aplicarea loviturilor partii vatamate, peste aproximativ 5 minute
inculpatii deja au depistat ca Tatiana este jos.

Intentia comiterii infractiunii incriminate inculpatilor se confirma
prin comportamentul post-infractional al inculpatilor or, din continutul
procesul verbal de cercetare la fata locului din 29 septembrie 2013, se
confirma faptul ca in apartament nu a fost depistata si ridicata varga cu
care i-au fost aplicate loviturile partii vatdmate si care s-a rupt in timpul
aplicarii loviturilor, fiind ridicat doar cablul de la laptop, insa potrivit
declaratiilor inculpatului Savcenco Roman si a martorului Bursuc Vadim,
Victoria le-a spus sa plece si a sunat la politie si a spus cd, ea o sd se
clarifice, iar in cadrul urmaririi penale martorul Bursuc Vadim a declarat ca
la iesire au scos gunoiul la rugamintea Victoriei.

Instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile inculpatilor Savcenco
Roman si Sorocean Victoria si le-a calificat drept o metodd de apdrare
aleasda de catre inculpati In scop de a se eschiva de la rdspunderea si
pedeapsa penala pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe.
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Instanta de apel a considerat rationamentele primei instante obiective
si corecte, iar alegatiile partii apdrarii nu pot fi retinute deoarece sunt
combadtute integral de catre probatorul examinat.

Instanta de apel a constatat faptul, ca inculpatii au pozitii diferite,
schimbandu-si pe parcursul urmaririi penale si examindri cauzei
declaratiile. Alegatiile apdrdrii privind nevinovatia inculpatilor Savcenco
Roman si Sorocean Victoria in comiterea infractiunii incriminate si
solicitarea de achitare a acestora, deoarece lipsesc elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate, acesta invocand ca prima instanta incorect a
apreciat probele, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile, considerandu-le date
in scopul eschivdrii de la o eventuald rdspundere penald si constituie o
forma de autoaparare a inculpatilor.

Prima instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, Savcenco Roman si Sorocean Victoria, a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal. Instanta just a constatat cd inculpatii,
Savcenco Roman, Sorocean Victoria, au comis o infractiune exceptional de
grava cu intentie din care considerente urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa
in penitenciar de tip inchis.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, hotdrarea primei instante, este
neintemeiata In partea ce tine de actiunea civila si anume in partea ce tine
de incasarea prejudiciului moral, existand motive temeinice de implicare a
instantei de apel in sensul casarii hotaririi contestate in partea expunerii
asupra actiunii civile Inaintate de succesorul pdrtii vatdmate,
XXXXXXXXXXX.

Cu trimitere la prevederile art. 219 alin.(1) si art. 221 alin.(1) si alin.(2)
Cod de Procedurd Penald, instanta de apel a notat ca, din materialele
cauzei penale rezulta ca, reprezentantul succesorului pdrtii vatamate
XXXXXXXXXXX a inaintat o actiune civild impotriva inculpatilor Sorocean
Victoria si Savcenco Roman privind incasarea prejudiciului material in
suma de 22800 lei, prejudiciul moral in sumd de 300 000 lei si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea
procesului.

Reprezentantul succesorului pdrtii vatdamate XXXXXXXXXXX a
prezentat probe si anume bonuri ce confirma faptul ca a suportat cheltuieli
de iInmormantare a XXXXXXXXXXX conform obiceiurilor locale (servicii
funerare procurarea mancdrii pentru masa de pomenire, pomene),
procurarea sicriului, pentru transportul cadavrului de la Centrul de
Medicina Legala din mun. Chisindu in satul Tocuz, r-nul Causeni in
valoare de 9020, 02 lei.
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Solicitarea acesteia privind incasarea prejudiciului material in suma
de 22 800 lei, just a fost admisd partial de catre prima instantd, fiind
dispusa incasarea in mod solidar de la Savcenco Roman si Sorocean
Victoria X cheltuielile suportate pentru inmormantare in suma de 9020
(noud mii doudzeci) lei 02 bani.

In ceea ce priveste pretentia inaintata de reprezentantul succesorului
victimei XXXXXXXXXXX, privind incasarea din contul inculpatilor,
Savcenco Roman si Sorocean Victoria, a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate. Instanta de apel lea considerat intemeiate.

In ceea ce priveste pretentia inaintata de succesorul partii vatamate
XXXXXXXXXXX, privind incasarea prejudiciului moral in madrime de 300
000 lei, instanta de apel a considerat-o partial intemeiata.

Instanta de apel a considerat cd suma in marime de 100 000 lei din
contul lui Savcenco Roman si suma in marime de 100 000 lei din contul lui
Sorocean Victoria este echitabild si In corespundere cu circumstantele
comiterii de catre inculpati a actiunilor ilegale prin comiterea omorului
soldat cu decesul fiicei succesorului partii vatamate XXXXXXXXXXX.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de
catre:

7.1 Avocatul Istrati Adrian In numele inculpatei Sorocean Victoria,
care indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
9), 10), 12 Cod de procedura penald, incdlcarea art. 6, 24 CEDQO, a solicitat
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata Sorocean
Victoria sa fie achitata din lipsa componentei infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci:

- nu este clar In baza caror probe atat prima instantd cat si instanta de
apel au constatat cd Sorocean Victoria impreund cu Savcenco Roman au
imbrancit-o pe victima XXXXXXXXXXX, or careva probe directe in acest
sens nu sunt anexate la materialele cauzei penale, mai mult ca atat din
declaratiile singurului martor ocular Bursuc Vadim declarat ca desi
XXXXXXXXXXX a fost lovita ultima nu a scos nici un sunet, nu a aratat
careva semne de durere, la fel martorul Bursuc Vadim a declarat fiind
audiat in prima instanta ca anume de la inculpatul Savcenco Roman a auzit
cd Tatiana a sarit peste geam, martorul nu a declarat cd cineva din inculpati
au imbrancit-o pe XXXXXXXXXXX prin geam, dar a declarat cd ultima a
sdrit singurd. La fel martorul Bursuc Vadim declarat cd dupa ce a auzit
afirmatia ca XXXXXXXXXXX a sdrit peste geam el imediat s-a sculat din pat
si a iesit din camera, martorul a declarat cd inculpata Sorocean Victoria era
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n coridor, nu era
la bucdtarie, nu iesea din bucdtdrie, dar era in coridor. Martorul Bursuc a
mai declarat ca de la bucatdrie nu s-a auzit careva certuri, lupte, lovituri,
imbranceli;

- nu este clar in baza caror probe instanta de apel a constatat afirmatia
din fila 11 al deciziei afirmatie importanta in viziunea instantei de apel care
a fost scrisd cu caracter evidentiat si anume ca: ,La bucatdrie era geam tip
termopan. Cand Victoria o bdtea pe Tatiana i se pare cd, geamul de la
bucatdarie nu era deschis. Dupa fereastra era un fier, sticle goale, era un
carcas in afara ferestrei”, in situatia in care la materialele cauzei nu exista
poze s-au descriere a geamului si bucatdriei din apartamentul nr.
xxxxxxdin adresa mun. Chisindu, $0s. XxXxxxx;

- potrivit pdrtii descriptive a deciziei, instanta de apel a descris si
a dat apreciere declaratiilor inculpatilor Savcenco R. si Sorocean V. date in
prima instantd, raportului de expertiza medico-legald nr.103 din 12.05.2016,
insa din procesul-verbal nu rezultd ca acestea sa fi fost verificate si
cercetate, nefiind consemnate in procesul-verbal;

- instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instantd daca ele nu au fost verificate si
cercetate In sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, ceea ce contravine cerintelor art.414 alin.(6)
Cod de procedura penala;

- considera ca in situatia in care instanta de judecatd pune la baza
sentintei si deciziei de condamnare declaratiile martorului Bursuc Vadim,
insa In acelasi timp limiteaza apdrarea la dreptul de a pune intrebari
martorului (nu a fost audiat in instanta de apel dupa recomandarea CSJ in
decizia din 15.05.2018, acesta la stabilirea sedintei de judecata fiind plecat
peste hotarele RM) respectiv s-au incalcat grav prevederile art. 6 din CEDO
(dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel s-a limitat doar la copierea faptelor invocate
in actul de acuzare, facand mentiune la momentele ca inculpata Sorocean
Victoria chipurile i-a aplicat lovituri cu varga si cablul victimei
XXXXXXXXXXX, insd potrivit concluziei expertului din punctul 6) al
Raportul de expertiza medico-legald nr. 128/1706 ,D” din 07.10.2013 (vol. I,
f ,d. 94-95). Conform rezultatelor histopatologice de laborator aceste
echimoze multiple de pe spate, fese, coapse, genunchi (fosa poplitee
dreaptad) sunt vitale, au diferit timp de provenientd, cu vechimea de la 30-
40 minute, 2-3 ore, 3-4 (6-8) ore si nu mai putin de 20-22 ore (1-2) zile pana
la deces. Tinand cont de localizarea masiva a acestor echimoze, in comun
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se calificd ca vdtamare corporala usoara;

- atat acuzarea, prima instanta cat si instanta de apel nu au motivat
care este motivul comiterii omorului, in situatia in care Sorocean Victoria
nu avea careva contradictii cu patimita XXXXXXXXXXX, fapt confirmat si
prin declaratiile succesorului partii vatamate xxxxxxxx, care a fost
necesitatea de a 0 omori, mai mult ca atat ca inculpata Sorocean Victoria a
declarat ca i-a solicitat victimei XXXXXXXXXXX sd plece de la ea;

- instanta de apel nu a motivat situatia In care victima
XXXXXXXXXXX sistematic era persecutata de inculpata Sorocean Victoria
din ce motiv nu locuia la matusa sa Daranuta Natalia, din ce motiv locuia
la inculpatd, din ce motiv in seara incidentului daca a fost persecutatad si
batuta
de inculpata Sorocean Victoria s-a intors in apartament si nu a plecat acasa
sau la matusa sa Daranuta Natalia;

- instanta de apel in decizia sa nu s-a expus si nu a combdtut opinia
separatd a judecdtorului xxxxxxxx prin care judecdtorul a constatat ca in
instanta de judecata de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar demonstra cu certitudine ca inculpatii
Savcenco Roman si Sorocean Victoria au comis fapta prejudiciabild, omorul
intentionat.

- instanta de apel nu s-a expus in nici un fel la solicitarea apardrii din
filele 14 - 15 ale sustinerilor verbale cu privire la constatarea incalcarii
conditiilor de detentie ale inculpatei Soroceau Victoria si aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) od de procedura penals;

- la pronuntarea deciziei din data de 13.03.2019 instanta de apel
pronunta ca admite apelul in interesul lui Sorocean Valentina, iar in decizia
motivatd prezentatd apdrdrii scrie cd admite apelul in interesul lui Sorocean
Victoria, astfel instanta de apel a pronuntat in sedinta publica o decizie, iar
a prezentat In scris apdrdarii o alta decizie faptul respectiv se confirma prin
inregistrarea audio al sedintei de judecata din 13.03.2019;

- instanta de apel nu a combdtut in nici un fel probele invocate de
aparare;

- considera cd prin respingerea de cdtre instanta de apel a cererii
apdardrii privind audierea suplimentara in cadrul instantei de apel a
martorului Bursuc Vadim de catre instanta de apel s-au incalcat
prevederile art. 24 Cod de procedura penalad si art. 6 CEDO (dreptul la un
proces echitabil) potrivit cdrora procesul penal este un proces
contradictoriu;

- instanta de apel a refuzat cercetarea suplimentara a unor probe fara
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a emite In acest sens o incheiere motivata;

- considera ca ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei
Sorocean Victoria nu este concreta precum nu este formulata invinuirea cu
indicarea semnelor calificative. Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sd cuprinda formularea invinuirii cu indicarea obligatorie a semnelor
calificative pentru incadrarea juridicd a faptei (art. 281 Cod de procedura
penald). Aceleasi cerinte procesuale se refera si la rechizitoriu, dispozitivul
cdruia urmeaza sa cuprinda formularea Invinuirii care i se incrimineaza
persoanei cu incadrarea juridicd a actiunilor lui. (art. 296 Cod de procedura
penald).

7.2 Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Savcenco
Roman, care indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, incdlcarea art. 6, 24 CEDOQO, a solicitat
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei sau inculpatul Savcenco Roman sa fie achitat din motiv ca nu au fost
acumulate probe incontestabile ce ar demonstra vinovatia lui.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat cd:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel;

- instanta de apel a respins cererea de audiere suplimentara a
martorului Bursuc Vadim si medicul legist care a fost la fata locului;

- considera cd probele cercetate in instanta de judecatda cat si in
cadrul urmadrii penale nu dovedesc comiterea infractiunii de catre
Savcenco Roman a omorului intentionat cu o deosebita cruzime.
Vatamarea corporald sub forma de plagd contuza pe fata palmara a mainii
stangi a victimei XXXXXXXXXXX descrisa in raportul de expertiza medico-
legala nr.128\1706D din 26.12.2013 este doar o presupunere ca victima
XXXXXXXXXXX ar fi fost aruncatd de pe geamul apartamentului aflat la
etajul 9. Aceasta plaga putea fi formata si in situatia cind victima de una
singura a hotdrat sd sara de la etajul 9, cat si plaga formata in timpul cdderii
de la distanta etajului 9 avand in cale obstacole de la alte geamuri si In
momentul nemijlocit caderii la pamant;

- Savcenco Roman nu a avut intentia de a se razbuna pe
XXXXXXXXXXX
deoarece ambii prieteneau de o perioada de timp si aveau planuri pe
viitor. Faptul ca Savcenco Roman i-a cauzat dureri fizice prin lovirea cu o
vargd dovedeste anume motivul determindrii victimei de a se sinucide
din cauza statutului sdu social-vulnerabil, lipsa viitorului dorit, durerile
sufletesti care le suporta de la persoanele cu care locuia si altele;
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- nu este dovedit prin probe ca Savcenco Roman a avut intentie de a o
omori pe XXXXXXXXXXX si nu este clar pe ce se bazeaza acuzatorul de stat
invinuindu-1 pe Savcenco Roman ca ar fi comis o asemenea crima. Tragedia
care s-a Intamplat este iesita din comun si este usor de presupus ca o
persoana poate fi aruncata prin geam, insa in realitate este mult mai
complicat deoarece nu este clar si nu este dovedit motivul acestei
infractiuni in situatia c¢ind admitem ca XXXXXXXXXXX a fost batuta si
urmeazi a fi ascunse urmele infractiunii. In cazul nostru XXXOXXXXXXXX
este persoana care locuieste in acest apartament, nu are cine sa 1i ia
protectia si nu este logic a arunca o persoand de cdtre proprietar din
propriul apartament;

- considera ca lipseste intelegerea prealabila, comiterea infractiunii de
comun acord, motivul si cauza comiterii unei asemenea infractiune;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar demonstra vointa
faptuitorului de a suprima viata unei persoane cat si mijloacele
folosite pentru realizarea acestui scop;

- considera ca nu este demonstrata vinovatia lui Savcenco
Roman in comiterea infractiunii prevazutd de art.145 alin. 2 Cod penal si
solicit sa fie achitat acest capdt de invinuire.

7.3 Avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului Savcenco
Roman, care indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci:

- prin ordonanta din 02.10.2013 Savcenco Roma a fost pus sub
invinuire In baza aceluiasi art.150 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiind relatate
fapte identice cu ordonanta de pornire a urmaririi penala.(f.d.129 ).

- la prezentarea materialelor dosarului, in baza plangerii succesorului
parti vatamate xxxx, faptele lui Savcenco Roman au fost incadrate ca
infractiune de omor conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod
penal, fara a fi expuse careva motive noi sau probe noi, ce ar fi motiv de
incadrarea a faptelor conform altui articol din Codul penai.

- considera cd nu puteau fi incadrate aceleasi fapte de cdtre procuror
in diferite articole ale Codului penal, fard administrare de noi probe.
Plangerea succesorului partii vdtamate a fost depusa la Procuratura
Botanica la data de 13.02.2014 (f.d.169). La aceiasi data fara a administra
probe noi a fost admisa plangerea succesorului partii vatamata, recalificate
faptele lui Savcenco Roman ca omor. Tot in aceiasi zi au fost informate
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partile despre finisarea urmaririi penale, au fost prezentate materialele
dosarului(f.d.172-178), intocmit rechizitoriul(f.d,179-184) si expediata cauza
in judecata. La dat de 14.02.2014 fiind imediat intocmita fisa de repartizare
si numita sedinta de judecata pentru data de 21.02.2104. Pdrerea apararii
este cd nu putea o cauza de complexitate sporita sa fie finisata si expediata
in instantd intr-o zi, neavand acuzatorul probe suficiente ce ar demonstra
invinuirea dusa lui Savcenco Roman conform art. 145 Cod penal;

- invoca ca apar semne de intrebare privind legalitatea incadrarii
juridice a faptelor si despre legalitatea sesizarii instantei de judecata. Apar
dubii asupra calificdrii infractiunii si din alt punct de vedere: Savcenco
Roman in baza circumstantelor descrise mai sus, a fost pus sub invinuire
prin ordonanta din 02.10.2013, prin ordonanta de punere sub invinuire din
13.02.2014 si rechizitoriu, acuzatorul in baza la aceleasi circumstante, a
calificat diferit infractiunea ca omor, cea ce contravine prevederilor art. 113,
114 Cod penal;

- la baza invinuirii din 13.02.2014 de omor, nu au fost aduse
suplimentar probe sau alte circumstante pentru a califica faptele lui
Savcenco Roman conform art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, adica nefiind
elucidate fapte noi ce ar motiva schimbarea Invinuirii;

- In asemenea circumstante faptele lui Savcenco Roman au fost dublu
incadrate in doud componente de infractiuni, ceia ce contravine conditiilor
obligatorii de care urmeaza de tinut cont la calificarea faptelor ca
infractiune distinct prevazutda de Codul penal;

- toate instantele ce au pronuntat deja hotarari in prezenta cauza, au
constatat in baza raportului din 07 octombrie 2013 precum ca chipurile
XXXXXXXXXXX inainte de a cadea de la inaltime a suspendat, tinandu-se
cu maina stanga de careva obiecte. Din concluzia expertului (f.d.95 vol. I)
nu rezulta un raspuns cert cd victima inainte de cadere ar fi suspendat cu
mana de vre-un obiect. Expertul reda informatie cu probabilitate despre
suspendare, insa care a fost procentul de probabilitate nu-i clar din
continutul raportului. Apdrarea considerd ca interpretarea dubioasa a
circumstantelor privind suspendarea victimei nainte de caderea a dus la
pronuntarea unor sentintei nemotivate In fond, or, procentul de
probabilitate il consider de 0,0001% si In asemenea circumstanta nu poate
nega cineva pozitia sa, insa toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea
inculpatului si nici de cum in defavoare lui, precum a fost interpretat in
decizia contestatd. Raportul medico-legal nu putea servi ca proba de
invinuire a lui Savcenco Roman de omor, iar circumstantele descrise in
actul de acuzare, preluate de instantele de judecata sunt declarative si
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arbitrare, bazate pe presupuneri nu pe fapte, ceia ce face decizia contestata
neclara si nemotivata;

- In cadrul judecdrii cauzei, nu au fost dezbatute/elucidate
circumstantele ce tin de suspendarea victimei inainte de cadere si urmele
de substante chimice pe palmele victimei, la fel nu a fost elucidate.
Raspunsul la intrebarea - dacd erau sau nu pe palmele victimei urme de
vopsea sau ruging, ar putea aduce si asupra incadrarii faptelor. Considerd,
cd este foarte important de a elucida acest aspect pentru a stabili adevarul
la caz. Tinand cont de faptul ca in cadrul judecdrii cauzei in ordine de
recurs nu poate fi gasit rdspuns la intrebarile invocate, nu poate fi reparata
aceasta eroare, astfel solicita rejudecarea cauzei in ordine de apel pentru a
gasi raspuns la intrebarile ridicate si pentru a dispune expertiza chimica in
cadrul dosarului penal;

- nu a fost elucidatd la instrumentarea prezentei cauze - traiectoria de
cadere a corpului victimei, or, distanta de la casa pana la locul caderii, sunt
circumstante ce ar da posibilitatea de a gasi raspuns la intrebarea daca
victima a cizut de sine stititor, sau a fost impinsa de cineva. In cazul
cdderii libere distanta de la blocul locativ si pand la locul contactului cu
pamantul avea sa fie In anumiti parametri de distantd, iar in cazul
impingerii aceasta distanta urma a fi alta. Aceastd circumstanta nu a fost
elucidatd nici la urmadrirea penala prin cercetarea la fata locului si nici la
judecarea cauzei in instantele de judecata;

- considera important de a gasi raspuns la circumstanta invocatd, insa
pe motivul ca la judecarea recursului nu-i posibil de a cere si dispune
constatarea tehnico-stiintificd si dispunerea unei expertize criminalistice,
pentru a gdasi rdspuns la aceasta intrebare si alte multe intrebari, or,
raspunsul ar putea limpezi dubiile privind incadrarea faptelor comise de
Savcenco Roman;

- nu au fost administrate probe ce ar demonstra ca faptele comise de
Savcenco Roman au fost corect incadrate juridic, sunt doar niste
presupuneri, si probabilitati nejustificate ceia ce face condamnarea lui
Savcenco Roman arbitrara in temeiul art. 145 alin.(2), lit. i), j) Cod penal,
fiind eronat incadrate faptele clientului sdu ca omor;

- desi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018 au fost
constatate anumite incalcari la instrumentarea si examinare cauzei in
ordine de apel, circumstante care urmau a fi elucidate la rejudecare cauzei,
nu au fost deplin instrumentate. Din decizia contestatd nu rezulta rdspuns
la intrebarile puse in fata instantei de apel care urmau a fi elucidate la
rejudecare. Prin decizia Curtii de Apel din 13.03.2018 s-a modificat doar
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solutia in ceia ce tine de latura civila, nefiind elucidate circumstantele
importante precum ar fi incadrarea juridica a faptelor si circumstantele ce
au importanta pentru a calificate faptele ca sinucid sau omor, ceia ce face
decizia neclara.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand cd rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorilor, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate si
probelor administrate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de cdtre avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Sorocean
Victoria si avocatul Lupea Georgeta In numele inculpatului Savcenco
Roman, de catre avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului
Savcenco Roman in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitdtii recursurilor ordinare, Colegiul penal largit
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond ori de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Grigoras Constantin
in numele inculpatului Savcenco Roman, Colegiul penal largit mentioneaza
urmatoarele:

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost
judecata in ordine de apel cu participarea inculpatului Savcenco Roman si
a avocatului acestuia Istrati Adrian, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la
13.03.2019, in sedinta de judecata in care participantii la proces au fost
instiintati despre faptul ca decizia motivata va fi pronuntatd la 10.04.2019,
ora 14.00 (f.d. 69-70 si 72, vol. VII).

Potrivit procesului-verbal al instantei de apel din 13.03.2019,
inculpatul Savcenco Roman si aparatorul acestuia Istrati Adrian au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului (f.d. 69, vol. VII).

Totodatd, la sedinta de judecata din 10.04.2020, la pronuntarea
deciziei integrale, inculpatul Savcenco Roman nu a fost prezent, fiind
prezent apardtorul acestuia, avocatul Istrati Adrian, fapt confirmat prin
recipisa (f.d.125, vol. VII).
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Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 10 aprilie
2019, sedinta despre care inculpatul Savcenco Roman si avocatul acestuia
au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca, avocatul Grigoras Constantin a
declarat recurs ordinar impotriva hotararii judecatoresti adoptate la caz, la
data de 04 octombrie 2019, peste mai bine de 5 luni de la pronuntarea
deciziei motivate, fapt confirmat prin data inregistrarii la Curtea Suprema
de Justitie.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penal3,
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntdrii
deciziei instantei de apel. Termenul de recurs are caracter imperativ, in
sensul ca, depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Colegiul atesta ca una din cerintele obligatorii, la depunerea
recursului, se referd la respectarea termenului de declarare a acestuia de
catre titularii cererii respective.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent — avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului Savcenco
Roman, din care considerente argumentele aduse de acesta in cererea de
recurs nu vor fi preluate pentru examinare, autorul recursului fiind
decazutd din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului
securitatii raporturilor juridice ce se contin in hotdrarea CtEDO din 05 iunie
2012 in cauza Ghirea contra Moldovei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, recursul
ordinar declarat de avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului
Savcenco Roman, urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

Cu referire la recursurile avocatului Istrati Adrian in numele inculpatei
Sorocean Victoria si avocatului Lupea Georgeta in numele inculpatului Savcenco
Roman, acestia desi separat, au invocat drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 10), 12) Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotirdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor retncadrdirii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande; inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este
previzutd de legea penald; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele enuntate supra,
Colegiul penal largit, conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Cat tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurdi penali, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea
adoptata(f.d.71-124) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si in partea contestatd de recurenti in
prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel, solutie intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar
afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

Complementar, Colegiul penal ldrgit sesizeaza ca argumentele
invocate in recursurile ordinare declarate de catre avocatul Istrati Adrian in
numele inculpatei Sorocean Victoria, de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului Savcenco Roman cu privire la aprecierea probatoriului de
citre instantele inferioare ce a rezultat cu constatarea vinovitiei si condamnarea
inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria, au fost invocate si in apel,
instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptdrii
solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Tinand cont de faptul cd, hotdrarea instantei de apel este una
suficient de motivata, contine raspunsuri si argumente la toate chestiunile
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abordate in cererile de apel, precum si motivarea ampla a solutiei adoptate,
Colegiul penal considera justificat insusirea acestora pe deplin, ne fiind
necesara reluarea unei motivari repetate.

O asemenea solutie, este si corespunzatoare jurisprudentei CtEDO
(cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010). Prin aceasta hotarare,
Inalta Curte a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele s3 isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considerd cd, instanta de apel si-a motivat decizia,
inclusiv  prin insugirea motivelor furnizate de instanta inferioard, a
examinat In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale, a motivat
concluziile sale desfasurat, ne limitandu-se doar la confirmarea pur si
simplu a argumentelor wunei instante inferioare, ceea ce vine in
concordanta si cu practica CEDO (cauza Helle impotriva Finlandei,
19.12.1997).

Cu referire la temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit constatd cd acesta nu si-a gdsit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii nu sunt de
acord cu condamnarea inculpatilor si in baza art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod
penal, pe motiv cd In actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, si ca nu au fost acumulate probe incontestabile ce
ar demonstra vinovatia acestora, precum ca instanta nu a apreciat just
probele si circumstantele cauzei, la materialele cauzei penale lipsind probe
care sa demonstreze vinovatia inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean
Victoria in savarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,meintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Colegiul penal largit constata cad instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria de comiterea infractiunii
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prevdzute de art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal - ,omorul intentionat, adica
actiunile intentionate manifestate prin omorul unei persoane, sdvarsit de
doud persoane, cu deosebitd cruzime.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele just au conchis ca
vinovatia inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria se dovedeste
prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmadririi penale si
cercetate nemijlocit in instantele de judecatd, iar si anume prin declaratiile:
declaratiile succesorului partii vatdmate XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX,
declaratiile martorului Natalia Daranuta, declaratiile martorului Bursuc Vadim,
declaratiile martorului Blajenco lana, declaratiile martorului Sorocean Liuba,
declaratiile expertului Ludmila Lungu, declaratiile expertului Chirii Corbu,
declaratiile expertului Victor Capcelea, declaratiile expertului Valeriu Savciuc,
proces-verbal de cercetare la fata locului din 29 septembrie 2013, Raport de
expertizd medico-legald nr.1146 din 24 octombrie 2013, raport de expertizi
medico-legald nr. 1147 din 24 octombrie 2013, raport de expertizi medico-legali
nr. 1148 din 24 octombrie 2013, raport nr. 842 a-2013 de expertizi psihiatrico-
legald ambulatorie din 16 decembrie 2013, raport de expertizi medico-legald nr.
128/1706 "D” din 26 decembrie 2013, raport de constatare medico-legald nr. 1706
a XXXXXXXXXXX din 26 decembrie 2013, proces-verbal de examinare a
obiectului din 10 ianuarie 2014, proces- verbal de examinare a obiectului din 24
ianuarie 2014, raport de expertizda medico-legald nr. 430 din 11 decembrie 2015,
raportul de expertizid medico-legald nr. 103 din 12 mai 2016.

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararea recurata, fiind
pertinente si concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele si nu
prezintd temei de indoiala, astfel fiind indubitabil dovedita prezenta in
actiunile inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acesteia fiind corect incadrata in
prevederile art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca recurentii isi intemeiaza
recursurile in principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
considerand ca instantele de fond si-au Iintemeiat hotararile pe
presupuneri, or, probe care sa dovedeascd vinovatia inculpatilor Savcenco
Roman si Sorocean Victoria de comiterea faptei incriminate, nu sunt.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazd ca versiunea apardrii
precum ca, inculpatii nu au comis infractiunea imputata sunt nefondate si
se combat prin probele cercetate si apreciate in instanta or, solicitdrile
recurentilor bazate pe astfel de argumente nu constituie temei pentru
reexaminarea cauzei.

Or, modul de apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se
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incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor fiind obiectul examindrii cauzei in fapt si In
drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari legale si intemeiate.

In continuare, Colegiul penal largit respinge alegatiile avocatilor
Istrati Adrian si Lupea Georgeta potrivit carora considerd cd in situatia in
care instanta de judecatd pume la baza sentintei si deciziei de condamnare
declaratiile martorului Bursuc Vadim, insd in acelasi timp limiteazd apdrarea la
dreptul de a pune intrebdri martorului (nu a fost audiat in instanta de apel dupdi
recomandarea CS] in decizia din 15.05.2018, acesta la stabilirea sedintei de
judecatd fiind plecat peste hotarele RM) respectiv s-au incdlcat grav prevederile
art. 6 din CEDO (dreptul la un proces echitabil si cd instanta de apel a respins
cererea de audiere suplimentard a martorului Bursuc Vadim si medicul legist care
a fost la fata locului. Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 07
noiembrie 2018, se atesta ca instanta admis demersul avocatului Istrati
Adrian sustinut si de cdtre de avocatul Lupea Georgeta, cu privire la
audierea suplimentara a expertilor si a martorului Bursuc Vadim(f.d.21,
vol. VII). Iar in sedinta de judecata din 23 ianuarie 2019, au fost audiati
expertul Capcelea Victor, Corbu Chiril, Savciuc Valeri. Nu a fost audiat
martorul Bursuc Vadim intrucat de cdtre partea apardrii nu a fost asigurata
prezenta acestuia. Totodatd, de cdtre apardtori nu a fost asiguratd prezenta
martorului la sedinta de judecata stabilitd pentru 18 februarie 2019, acesta
tiind plecat peste hotarele RM, motiv pentru care instanta audiind pozitia
participantilor la proces, in raport cu demersul avocatului Lupea Georgeta
de amanare a examindrii cauzei, ca o ultimd sansa pentru a asigura
prezenta martorului Bursuc Vadim, a respins demersul.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a acordat
apdratorilor posibilitatea pentru a asigura prezenta martorului Bursuc
Vadim pentru audiere suplimentard, or, prezenta acestuia nu a fost
asigurata de cdtre partea apadrarii, acestia manifestand pasivitate de
asigurare a prezentei martorului Bursuc Vadim, totodata aici intervine si
termenul rezonabil de examinare a cauzei, or cauza penala se afla pe rolul
instantelor din 11.04.2014.

La fel, Colegiul penal largit nu gaseste intemeiata nici afirmatia
avocatului Istrati Adrian ca instanta de apel a refuzat cercetarea suplimentard a
unor probe fard a emite in acest sens o incheiere motivatd, or, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd din 18 februarie 2019 (f.d. 63, vol. VII), se
atesta ca ultimul a solicitat verificarea unor probe materiale care au si fost
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supuse cercetdrii suplimentare.

Colegiul penal ldrgit considera necesar sa mentioneze cda avocatul
Istrati Adrian cu referire la temeiurile de recurs invocate, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 9) si 10) Cod de procedurd penala: inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este previzutd de legea penald si cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nu a adus careva
argumente, recursul la acest capitol fiind nemotivat si vag, instanta de
recurs ne fiind competenta de a completa recursul apardrii cu argumente,
care l-ar justifica sub acest aspect.

Cu referire la criticele aduse de partea apdrdrii privind incadrarea
juridica gresitd a faptei comise de Savcenco Roman si Sorocean Victoria, ca
temei de recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal ldrgit examinand materialele cauzei penale,
analizand decizia instantei de apel, le considera neintemeiate, deoarece
poarta un caracter unilateral, ne luandu-se in considerare motivarea ampla
a solutiei date de catre instanta de apel, care a fdcut referire la toate
circumstantele relevante cauzei, inclusiv asupra tuturor rapoartelor de
expertiza medico-legale, care pe parcursul examindrii cauzei au creat
incertitudini si neclaritati, inldturand in final neajunsurile constatate prin
deciziile precedate ale Curtii Supreme de Justitie in actele judecatoresti.

Astfel, examinand cauza instanta de apel s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatilor Savcenco Roman si Sorocean Victoria, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. i), j) Cod Penal- potrivit
elementelor constitutive ,omorul intentionat, adica actiunile intentionate
manifestate prin omorul unei persoane, savarsit de doua persoane, cu
deosebita cruzime.

In cadrul judecdrii apelurilor, instanta de apel a examinat toate
probele, consemnandu-le in procesul-verbal, argumentat concluzionand pe
final cd, s-a dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil faptul cd, inculpatii
Savcenco Roman si Sorocean Victoria au savarsit omorul XXXXXXXXXXX.
Vinovatia acestora fiind dovedita pe deplin prin procesul verbal de
cercetare la fata locului din 29 septembrie 2013; raport de expertiza medico-
legala nr. 1146 din 24 octombrie 2013; raport de expertiza medico-legala nr.
1147 din 24 octombrie 2013; raport de expertiza medico-legala nr. 1148 din
24 octombrie 2013; raportul de expertiza psihiatrico-psihologica a
invinuitului nr. 842 a-2013 din 16 decembrie 2013: conform caruia
invinuitul Savcenco Roman a fost recunoscut responsabil corpurile delicte
si anume un cablu electric cu incarcatorul de la laptop, proces- verbal de
examinare a obiectului din 24 ianuarie 2014; proces-verbal privind

28



colectarea mostrelor de la Savcenco Roman din 09 octombrie 2013.

Prin urmare, luate in ansamblu, argumentele recurentilor expuse in
recursurile ordinare declarate in respectiva cauza penala sunt inadmisibile,
decizia instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta
cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotdrarii judecatoresti contestate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei Sorocean Victoria, de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Savcenco Roman, si de
cdtre avocatul Grigoras Constantin in numele inculpatului Savcenco
Roman cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 martie 2019, In cauza penald In privinta lui Savcenco Roman
xxxxxxxx i Sorocean Victoria xxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Ghervas Maria
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