Dosarul nr. 1ra-94/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Burduh Victor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Pavalachi Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 19.07.2016 —29.06.2018
instanta de apel: 17.07.2018 — 02.10.2018
11.03.2019 — 22.04.2019
instanta de recurs ordinar: 05.12.2018 — 05.02.2019
04.11.2019 — 15.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 29 iunie 2018,
Pavalachi Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute la art. 287 alin. (3) si 151 alin.(1) Cod Penal, stabilindu-i-se
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 287 alin. (3) Cod Penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 151 alin. (1) Cod Penal — pedeapsd sub forma de inchisoarea
pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i-se lui Pavalachi Ion
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea urmand a fi calculat din
momentul retinerii, cu includerea duratei retinerii si detinerii inculpatului
Pavalachi Ion in stare de arest preventiv de la 30 mai 2016 pand la 06 iulie
2016 inclusiv.



A fost aplicata in privinta inculpatului Pavalachi Ion masura
preventiva - arestarea preventivd, cu mentinerea acesteia panad la intrarea
sentintei In vigoare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost incasat de la Pavalachi Ion in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In marime de 1583 (una mie cinci sute opt zeci si trei) lei, 00 bani
pentru serviciile de efectuare a expertizelor in prezenta cauza.

2.1In sentintd, prima instantd a constatat cd, inculpatul Pavalachi Ion,
in noaptea de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, avand scopul comiterii unui act de huliganism agravat,
intentionat, din motive huliganice, aflandu-se pe una din strazile amplasate
in s. XXXXX, raionul Ialoveni, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fatda de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, fard careva motive, in rezultatul unui conflict
iscat spontan, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Opinca Ivan dupa care
i-a aplicat o loviturd cu un cutit pe care il avea asupra sa, in regiunea
abdomenului, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

Ca consecinta a actului de huliganism agravant a lui Pavalachi Ion, la
Opinca Ivan potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.
XXXXX din 24 iunie 2016, s-a constatat: plaga de cutit penetranta in
abdomen, cu lezarea peretelui posterior a stomacului, care putea fi produsa
prin actiunea traumatica a unui obiect intepator-tdietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu si se calificd ca vatdmare grava.

Tot el, in noaptea de XXXXX aproximativ la orele XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, In scopul realizdrii intentiei sale infractionale,
indreptate spre vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale a
persoanei, aflandu-se pe una din strazile amplasate in s. XXXXX, raionul
XXXXX, fara careva motive, in rezultatul unui conflict iscat spontan, l-a
numit cu cuvinte necenzurate pe Opinca Ivan dupa care i-a aplicat o lovitura
cu un cutit pe care il avea asupra sa, In regiunea abdomenului.

Ca consecinta a agresarii intentionate ale lui Pavalachi Ion, la Opinca
Ivan potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX
din 24 iunie 2016, s-a constatat: plaga de cutit penetrantd in abdomen, cu
lezarea peretelui posterior a stomacului, care putea fi produsa prin actiunea
traumatica a unui obiect intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu si se califica
ca vatamare grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului Pavalachi Ion prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Pavalachi Ion
sd fie achitat de sub invinuirea In savarsirea infractiunilor prevazute de
articolele 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod penal din motivul cd faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate;

- inculpatul Pavalachi Ion, prin care a solicitat casarea integrala a
sentintei, cu emiterea unei sentinte motivate de incetare a procesului penal
In cauza respectiva.

3.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- inculpatul pe parcursul procesului penal, a pledat nevinovat, iar
potrivit declaratiilor inculpatului rezultd, ca in noaptea lunii mai, anul 2016
partea vatamata Opinica I. i-a aplicat lui Pavalachi I. mai multe lovituri si,
fiind nevoit sd se apere, fara intentie, l-a impins intr-un stativ in care era
amplasat un cutit, iar partea vdtamatd nu are pretentii fata de inculpat.

3.2 In motivarea apelului inculpatul a invocat ca:

- toate actiunile urmadririi penale care intentionat sant indreptate
pentru discriminarea sa si incalcarea drepturilor si libertdtilor sale, garantate
de Constitutie cat si legislatia CEDO, se confirma prin rechizitoriul care a
fost intocmit de Railean Ludmila, ne catand la faptul ca ordonanta de punere
a mea sub invinuire mi-a fost adusa la cunostinta la data de 13 iulie 2016,
rechizitoriul l-a primit abia in 2017, cu incalcdri grave ale valorilor
enumerate mai sus, l-a lipsit de drepturile de a putea dispune de timp
rezonabil, pentru a se putea apara legal si face cunostinta cu rechizitoriul,
cat si pentru a se pregati pentru apdrare;

- urmdrirea penald condusa de Railean Ludmila prin diferite
manipuldri de date eronate au Intocmit o ordonanta de Invinuire a sa fara
careva probe pertinente, care trebuie sa serveasca la constatarea
imprejurarilor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale
de invinuire. Railean Ludmila stiind precis ca Opinca I. si Bivol M. au venit
in gospodadria sa cu mult dupa ora permisa de lege, intentionat cu buna -
stiintd face Insemnari false in acte publice,( vezi rechizitoriul f.d.nr. 1);

- prin depozitiile partii vatamate Opinca I. (vezi rechizitoriul f.d.nr. 2-
3), unde el din start clar cu buna - stiinta declara locul aflarii lui. ora si
circumstantele intamplarii. La fel declaratiile martorului Bivol M.. (vezi
rechizitoriul fi nr. 4), confirma ora si locul aflarii lor in gospodarie sa, tot
odatd dezmintind inscrisurile de scop intentionat fara careva motive, tot
aceste declaratii au fost intarite de Bivol Mihai si in timpul procesului de
judecata unde este dovedita nevinovatia sa;



- alt fapt ce dovedeste nevinovdtia sa sant declaratiile martorului
Drosu A., (vezi rechizitoriul f. nr. 5), unde ea cu buna - stiintd minte ca Bivol
M. la data de 30.05.2016, nu era in stare de ebrietate si din auzite, chipurile
el a tdiat o persoana pe care ea nu o cunoaste... martorul Donici C, clar
declard ca ultimul nu am avut cutit si nici urme de sange ori alte lucruri sau
urine ce ar putea dovedi violenta nu se vedeau... Opinca I., care era in stare
avansata de ebrietate a cdzut jos si cu ceva sa intepat, fapt dovedit prin
cererea lui Opinca I. din 12.03.2018, precum si de cererile sale din: 08.02.2018,
28.02.2018, 14.03.2018, 15.03.2018. Prin diferite motivari neintemeiate si
nejustificate Inspectoratul de Politie Ialoveni si Procuratura Ialoveni au
refuzat In nenumadrate randuri sa isi primeasca la inregistrare cererile,
plangerile si petitiile sale pentru a asigura efectuarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv a atribuitilor urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2018, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in partea
condamnarii in baza articolului 287 alin. (3) Cod penal, in partea pedepsei
definitive si in partea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- procesul penal in privinta lui Pavalachi Ion pe art. 287 alin. (3) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventie;

- procesul contraventional pe art. 354 Cod contraventional in privinta
lui Pavalachi Ion a fost incetat pe motivul expirarii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

S-au desfiintat dispozitiile cu privire la aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal si privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare
in mdrime de 1583 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
octombrie 2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin
care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei;

- inculpatul Pavalachi Ion, prin care a solicitat casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie
Incetat.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2019, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu S5ali, si de inculpatul Pavalachi Ion, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2018, fiind dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
aprilie 2019, au fost admise apelurile avocatului Rudenco Mihai in numele
inculpatului Pavalachi Ion si apelul inculpatului Pavalachi Ion, casata
sentinta partial, in partea condamnarii lui Pavalachi Ion pe art.287 alin.3 Cod
penal, individualizarii pedepsei, precum si a incasdrii cheltuielilor de
judecata, si, in aceasta parte pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit cdrei:

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Pavalachi Ion invinuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin. (3) Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventie;

- Pavalachi Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevdzute de art.354 Cod contraventional, incetand prezentul proces in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie atragerii la raspundere
contraventionala.

Lui Pavalachi Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 (cinci)
ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Pavalachi Ion, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost obligat Pavalachi Ion sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicatd in privinta lui
Pavalachi Ion, a fost revocata.

A fost eliberat Pavalachi Ion de sub arest, daca nu ispaseste pedeapsa
in legdtura cu altd hotarare de condamnare privativa de libertate, sau daca
nu este arestat pe altd cauza penala.

Au fost respinse ca fiind nefondate cerintele procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 1583 (una mie cinci sute
optzeci si trei) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, actele de
violentd exprimate sub forma vatdmarilor grave nu pot fi retinute la
calificare potrivit art. 287 Codul penal. Acest rationament este dedus din
pedepsele prevazute de art. 151, pe de o parte, si art. 287 Codul penal, pe ce
alta parte. Per a contrarlo, infractiunea prevazutd la alin. (3) art. 287 Codul
penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 ani la
7 ani. Prin urmare, infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 Codul
penal nu poate sd absoarba violenta de la infractiunea prevdzuta de art. 151
Codul penal. Aceasta Intrucat respectiva infractiune prevede pedeapsa mai
aspra decat cea stabilita pentru infractiunea de huliganism.



In continuarea gandului privind lipsa concursului ideal dintre
infractiunea de huliganism prevazuta de art.287 Codul penal, pe de o parte,
si infractiunea prevazutd de art.151 Cod penal, pe de alta parte, a retinut c4,
sub raport subiectiv, exista pluralitate de rezolutiuni, iar sub raport obiectiv
o pluralitate de elemente materiale si cd, vor fi atatea infractiuni cate
elemente se vor realiza din imperecherea elementelor imateriale si materiale.
Pentru a fi in prezenta concursului ideal de infractiuni, pe langa conditiile
de existenta doar a unei singure actiuni infractionale si comiterea a cel putin
doud infractiuni din partea speciald a Codului penal, mai este necesar ca
actiunea infractionald comisa sa inglobeze in totalitate normele infractionale
comise.

Avand in vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin
aplicarea loviturilor (aceleasi lovituri comise de catre inculpat asupra partii
vatdmate) comiterea simultand a infractiunilor prevazute de art. 151 Cod
penal si art. 287 Cod penal, intrucat ambele infractiuni presupun violenta.

Astfel, concluzia care se impune rezida in faptul cd, in cazul in care
violenta aplicata de cdtre faptuitor in legatura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice se exprima sub forma vatamarii medii, calificarea se va face
potrivit art. 151 Cod penal si art. 354 Codul contraventional. Potrivit regulii
absorbtiei, infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea
prevazuta de art. 151 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa
prevadd o pedeapsd mai aspra decat infractiunea absorbita.

Acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin ordonants, fiind
calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (3) Codul penal si art. 151
alin. (1) Cod penal, ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penala de doua ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. 2
Codul penal si art. 22 alin. 1 Codul de procedura penald. Fiind aplicata o
singura datd, violenta nu poate fi retinutd de doua ori la calificare: prima
data in contextul infractiunii prevazute de art. 151 Codul penal; a doua oara
ca expresie a infractiunii de huliganism.

In ceea ce priveste respectarea principiului non bis in idem, aplicarea
acestui principiu este supusa triplei conditii de identitate a faptelor, unitatea
contravenientului si unitatea interesului juridic protejat. Prin urmare, in
temeiul acestui principiu, aceeasi persoana nu poate fi sanctionata mai mult
decat o data pentru un mod unic de comportament ilegal conceput pentru
a proteja aceleiasi valori juridice.

Astfel, este consacrat ca criteriul relevant pentru excluderea dublei
incrimindri este identitatea faptelor materiale, inteles ca existenta unui
ansamblu de circumstante concrete care sunt indisolubil legate intre ele. La
caz, a constatat instanta de apel cd aceleasi fapte (lovirea cu provocarea
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vatamarii grave) materiale sunt atribuite ca element obiectiv al componentei
de infractiune prevazute de art. 151 alin. (1) Codul penal si ca element
obiectiv al componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (3) Codul
penal.

Fiecare dintre infractiunile instituite solicitda dovada unui element
diferit. Regula aplicabila este faptul cd, in cazul in care aceeasi fapta sau
operatiune constituie o incalcare a doua dispozitii legale distincte, testul care
urmeaza a fi aplicat pentru a stabili daca existd doud infractiuni sau doar
una, este dacd fiecare prevedere impune dovada unui fapt suplimentar pe
care cealalta nu o cere.

Colegiul penal a considerat necesar de a aplica regula ce rezida in
urmatoarele: daca fiecare infractiune contine un element care nu este inclus
in cealalta; daca nu, acestea sunt ,aceeasi infractiune” in sensul clauzei, si
clauza interzicerii judecdrii de doua ori pentru aceeasi infractiune interzice
pedepsirea ulterioard sau urmadrirea penala.

Regula ,, de a nu fi judecat de doua ori” este consfintita si in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (protocolul nr.7 art.4). Curtea a stabilit in
cauza Zolotukhin v. Federatia Rusa cd urmeaza a fi aplicat criteriul “aceleasi
elemente esentiale” pentru a stabili daca este incalcat principiul non bis in
idem. In jurisprudenta Curtii, infractiunile separate au fost distinse cu
ajutorul criteriului ,aceleasi elemente esentiale” in cinci circumstante. In
primul rand, in cazul in care comportamentul reclamantului nu era acelasi
cu privire la cele doud infractiuni (la fel ca in Manasson, citatd mai sus). In al
doilea rand, in cazul In care Insesi infractiunile au avut diferite aspecte
esentiale (la fel ca In Schutte c. Austriei, nr. 18015/03, 26 iulie 2007, in care
Codul penal se referea la utilizarea amenintdrii violente impotriva unui
agent public, in timp ce Codul rutier pedepsea doar omisiunea de a se opri
in scopul unui control rutier). In al treilea rand, in cazul in care o conditie
esentiald a naturii vinovatiei inculpatului a fost necesara pentru o
infractiune, dar nu s-a aplicat la cealaltd (cum ar fi o dovada de intentie sau
neglijentd, la fel ca in Rosenquist, citatd mai sus, sau o dovada a unui esec
intentionat, la fel ca in Ponsetti si Chesnel c. Frantei (dec), nr. 36855/97 si
41731/98, ECHR 1999-VI). In al patrulea rand, in cazul in care scopul
masurilor a fost diferit (de exemplu, prevenirea si disuadarea, spre deosebire
de reprimare, la fel ca in Mjelde c. Norvegiei (dec), nr. 11143/04, 04, 1 februarie
2007). In al cincilea rand, in cazul in care sanctiunile vizau doud entitati
juridice distincte (la fel ca in Isaksen c. Norvegiei (dec), nr. 13596/02, 2
octombrie 2003).

In jurisprudenta Curtii se pune accentul pe ,elementele esentiale” ale
celor doud infractiuni. In Franz Fischer a. Austriei (nr. 37950/97, 29 mai 2001),
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Curtea a confirmat cd articolul 4 al Protocolului nr. 7 a tolerat urmarirea
penala pentru mai multe infractiuni care decurg dintr-un act criminal unic
(concurs ideal de infractiuni). Totusi, deoarece ar fi incompatibil cu aceasta
dispozitie ca un reclamant sa poata fi judecat sau pedepsit din nou pentru
infractiunile care au fost pur si simplu ,,nominal diferite”, Curtea a statuat
ca trebuie sa examineze suplimentar daca astfel de infractiuni au avut sau
nu aceleasi ,, elemente esentiale”. In cazul dlui Fischer, in care contraventia
administrativd de conducere a automobilului in stare de ebrietate si
infractiunea de provocare a mortii din neglijenta din cauza cd ,s-a lasat
intoxicat”, au avut aceleasi , elemente esentiale”, Curtea a constatat o
incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7. De asemenea, ea a subliniat
faptul ca dacd cele douad infractiuni pentru care persoana in cauza a fost
judecata s-ar fi suprapus doar putin, nu ar fi existat vreun motiv sa se
considere cd inculpatul nu ar fi putut fi urmadrit penal pe rand pentru fiecare
dintre ele. Aceeasi abordare a fost urmata in cauza W.F. c. Austriei (nr.
38275/97 30 mai 2002) si Sailer c. Austriei (nr. 38237/97, 6 iunie 2002), ambele
bazindu-se pe un set similar de circumstante. In consecinti, Curtea
considera ca articolul 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul ca
interzice urmadrirea penald sau judecarea a celei de-a doua ,infractiuni” in
madsura In care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi.

Instanta de apel a constatat cd, daca aplicdm regula ,elemente
esentiale”, care rezulta din jurisprudenta Curtii, atunci concluzionam c3,
elementul esential - aplicarea violentei, este atribuit atat in cazul art. 151 alin.
(1) Codul penal cat si in cazul art. 287 alin. (3) Codul penal. Daca aceleasi
element esential este prezent in ambele infractiuni incriminate, atunci este
posibild o incdlcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7.

Avand in vedere cele mai sus statuate, instanta de apel a ajuns la
concluzia incetdrii procesului penal in privinta lui Pavalachi Ion, pentru
fapta prevazuta de art.287 alin. (3) Cod penal, comisa in privinta partii
vatamate Opinca Ivan si solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului
contraventional.

Instanta de apel a retinut cd, ca consecinta a actului de huliganism
agravant a lui Pavalachi Ion, la Opinca Ivan potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legald nr. 1640/D din 24 iunie 2016, s-a constatat plaga
de cutit penetranta in abdomen, cu lezarea peretelui posterior a stomacului,
care putea fi produsa prin actiunea traumatica unui obiect intepator-taietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu si se calificd ca vatamare grava.



De asemenea, instanta de apel a constatat cd din materialele dosarului
reiese cu certitudine cd, contraventia a fost comisa de catre Pavalachi Ion in
noaptea de 30 mai 2016, considerand necesar de a inceta procesul in
conformitate cu art. 441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenul.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Pavalachi Ion, in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd, pentru aplicarea
raspunderii in baza alin. (1) art. 151 Cod penal, este suficient se produca una
din urmarile prejudiciabile enumerate in dispozitia acestei norme penale si
anume: vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasd pentru viatd ori care a provocat pierderea vederii,
auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o
boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a
cel putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea
sarcinii sau la o desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente.

Pentru calificarea faptei infractionale imputate inculpatului potrivit
normei incriminate de art. 151 alin. (1) Cod penal, este necesara
determinarea semnelor si elementelor constitutive ale componentei de
infractiune care ar cuprinde respectiva fapta.

Intr-un prim reflex, fapta comisd de Pavalachi Ivan in noaptea de
XXXXX aproximativ la orele XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
scopul realizdrii intentiei sale infractionale, indreptate spre vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale a persoanei, afland-se pe una din
strazile amplasate in s. XXXXX, raionul XXXXX, fdra careva motive, in
rezultatul unui conflict iscat spontan, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe
Opinca Ivan dupa ca i-a aplicat o lovitura cu un cutit pe care il avea asupra
sa, In regiunea abdomenului. Ca consecinta a agresarii intentionate ale lui
Pavalachi Ion, la Opinca Ivan potrivit concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 24 iunie 2016, s-a constatat plaga de cutit
penetranta in abdomen, cu lezarea peretelui posterior a stomacului, care
putea fi produsa prin actiunea traumatica a unui obiect intepdtor-taietor,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu si se calificd ca vatdmare grava.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apardrii cat si a inculpatului
privind achitarea, deoarece vinovatia lui Pavalachi Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 al. (1) Cod penal, a fost cert stabilita.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd inculpatului, Pavalachi Ion,
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal si motivele
invocate de avocatul inculpatului in cererea de apel, instanta de apel
verificand legalitatea sentintei primei instante in privinta ultimului constata
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cd, la aprecierea mdsurii si marimii pedepsei, instanta de fond n-a luat in
considerare In deplina masurd caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, de circumstantele
atenuante.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Pavalachi Ion, au
fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod Penal pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 151 alin. (1) Cod Penal si art. 16
alin.(4) Cod Penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca
infractiune grava.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite si persoana
inculpatului Pavalachi Ion, lipsa circumstantelor agravante, instanta a
aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat ca
in cazul de fata este rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd neintemeiat i-a
numit lui Pavalachi Ion pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Or,
instanta de apel tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, a ajuns la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita cu inchisoare real, fiind dispusa suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina partial, acesta anterior nu a fost judecat, s-a
cdit sincer de cele comise, i-a reparat benevol partii vatamate paguba
pricinuita, victima l-a iertat pe inculpat si solicitd sa nu fie aspru pedepsit,
infractiunea comisd face parte din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit
al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Pavalachi Ion,
va fi pe deplin atins prin numirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal a
suspenda conditionat executarea pedepsei lui Pavalachi Ion pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Referitor la Incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis
cd prima instantd gresit a admis Incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului in suma de 1583 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciare, or, conform art.75 alin.3 Legea cu privire la expertiza judiciara si
statul expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare,
in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate de
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ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute
la art. 142 alin.2 Codul de procedurd penald.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost exclus
alin.(2) din prezentul articol. Instanta de apel constatand cd raportul de
expertiza medico-legala biologica nr. 401, din 24.06.2016 si raportul de
expertizd medico-legald criminalisticd nr. 111 din 10.06.2016 au fost efectuate
la solicitarea organului de urmarire penald pana la intrarea in vigoare a Legii
sus mentionate prin care a fost exclus alin. (2) al art.143 Codul de procedura
penala.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care invocdnd ca temei
pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni
din 29 iunie 2018.

8.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel prezintd deficiente din punct de vedere al
insuficientei argumentelor vizavi de concluzia recalificarii actiunilor
inculpatului din art.287 alin.(3) Cod penal in art. 354 Cod contraventional,
in al doilea rand, desfiintand sentinta, instanta de apel a pronuntat o solutie
neclard, nemotivata, fara o careva consecutivitate logica, retinand in sarcina
inculpatului acelasi eveniment infractional imputat prin rechizitoriu, doar
cd cu o altd Incadrare juridica si apreciere a faptelor;

- instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale si de orientarile
jurisprudentiale pertinente trasand mai multe concluzii ce nu se conciliaza
cu solutia adoptatd in dispozitiv, totodatd distorsionand intelesul unor
prevederi expuse de Curtea Suprema de Justitie in Hotdrarea Plenului nr. 4
din 19 iunie 2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism;

- la caz, instanta de apel eronat a conchis ca Pavalachi Ion a savarsit o
contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional, dupa semnele:
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica si linistea
persoanei fizice, or instanta de apel verificand cauza sub aspectul calificarii
infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiuni imputate inculpatului sa subsumeze
aceste fapte cu Imprejurarile cauzei, respectiv sa desfdsoare concluzia de
reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere supra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestora, fapt ce pe caz n-a avut
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loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor de fapt;

- instanta de apel eronat a tratat Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire ia practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism” la analiza elementelor componente ale infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal imputat inculpatului, or, obiectul
juridic special al infractiunii de huliganism are un caracter complex atunci
cand aceasta infractiune se exprimd in actiuni care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

- instanta de apel a omis faptul ca prin aplicarea unui obiect special
adaptat-cutitul care a creat un pericol real pentru viata si sanatatea partii
vatamate, or, prin raportul de expertizd medico-legald nr. 1640/D din
24.06.2016, lui Opinca Ivan i-a fost cauzatd plaga de cutit penetranta in
abdomen, cu lezarea peretelui posterior al stomacului, care putea fi produsa
prin actiunea traumatica a unui obiect intepator-taietor, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce prezintd pericol pentru viata si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare grava;

- din rationamentele expuse in pct.6 in redactia Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din 15.05.2017, instanta
de apel urma sa delimiteze infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod
penal de contraventia prevazutd de art. 354 Cod contraventional, devreme
ce dacd faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri
publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii In
timpul noptii, alte actiuni similare, insd mai recurge si la aplicarea violentei,
fapte care se regasesc in speta supusa examindrii, aceste actiuni urmeaza a fi
incadrate juridic prin prisma legislatiei penale, or in astfel de circumstante,
fapta comisa depdseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand
gradul de pericol social al unei infractiuni;

- la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
Pavalachi Ion de la art. 287 alin. (3) Cod penal, la art. 354 Cod
contraventional, instanta de apel nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de cdtre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel
este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase
cercetari In ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei 1i rdmanea doar sa
aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor;

- instanta de apel urma sa tind cont de explicatiile oferite de practica
judiciara constantd, unde a fost specificat, ca doar iIn cazul in care
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infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor intentionat
ori de vatamarea intentionatd grava sau medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni,
iar calificarea se va face, conform art. 287 si art. 145,151 sau 152 Cod penal;

- solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare
este principiala devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei, inclusiv pentru a i se
aplica infractorului pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
acestuia In principal;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial ¢.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald a fost
abrogat, prin ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului.

9. Referinta asupra recursului ordinar declarat, nu a fost depusa.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis cu casarea totald a
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea
totala sau partiala a hotdrarii atacate si cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit regdseste incident spetei, temeiul de casare
invocat de catre recurent si stipulat la pct. 6), art.427 alin.(1), potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
judecand apelul, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate in sedinta instantei
de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinarii
fondului cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedurd penala
instituie prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor
administrate In fata primei instante.
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Colegiul penal largit constata cd decizia instantei de apel prezinta
deficiente In spatiul aprecierii multilaterale si obiective a circumstantelor
cauzei in raport cu probele acumulate si administrate pe parcursul
examinarii cauzei, demonstrandu-se astfel neconformarea Intocmai a
prevederilor legale nominalizate si, drept consecintd, admiterea gresita a
apelurilor declarate de avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului si
apelul inculpatului Pavalachi Ion.

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd instanta de apel, nejustificat a
ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Pavalachi Ion, in partea ce se
refera la invinuirea in comiterea huliganismului, urmeaza a fi calificate in
baza art. 354 alin.(1) Cod contraventional, facand trimitere eronat la regula
de a nu fi judecat de doua ori si la elementul esential — aplicarea violentei,
care este atribuit atat in cazul art. 151 alin.(1) Cod contraventional cat si in
cazul art. 287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de recurs retine ca sunt neintemeiate alegatiile instantei de
apel precum ca calificarea actiunilor inculpatului prin concurs ideal in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal si art. 151 alin.(1) Cod penal, ar tnsemna ignorarea
principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doud ori pentru
aceiasi faptd, prevazut la art. 7 alin.(2) Cod penal si art. 22 alin.(1) Cod de
procedura penala. Fiind aplicatd o singura datd, violenta nu poate fi retinuta
de doua ori la calificare: prima data in contextul infractiunii prevazute de
art. 151 Cod penal, iar a doua oara ca expresie a infractiunii de huliganism,
in situatia in care, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un
caracter complex atunci cand aceasta infractiune se exprima in actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentelor asupra
persoanelor.

Colegiul penal largit constata ca actiunile inculpatului Pavalachi Ion
au fost savarsite in public, in prezenta lui Bivol Mihai, fiind tulburata linistea
publica, actiuni care ulterior au fost insotite si de aplicarea violentei in
privinta partii vatdmate, prin aplicarea de lovituri cu folosirea obiectelor
special adaptate — un cutit care il avea asupra sa.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a dat
aprecierea corecta faptului cd, prin actiunile sale, inculpatul Pavalachi Ion a
creat un pericol real pentru viata si sdnatatea partii vatdamate, or, prin
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 24.06.2016, lui Opinca
Ivan i-a fost cauzat plaga de cutit penetranta in abdomen, cu lezarea
peretelui posterior al stomacului, care putea fi produsa prin actiunea
traumaticd a unui obiect intepator-taietor, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare grava.
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Este necesar de mentionat ca fapta inculpatului Pavalachi Ion
constituie o actiune intentionatd ce incalca grosolan ordinea publica, iar
aceastd circumstanta delimiteaza componenta de contraventie prevazute la
art. 354 Cod contraventional de infractiunea de huliganism, or, atunci cand
are un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune
principala, incalcarea grosolana a ordinii publice.

Asttel, Colegiul retine ca instanta de apel eronat a reincadrat actiunile
inculpatului Pavalachi Ion de la art. 287 alin.(3) Cod penal la art. 354 Cod
contraventional, apreciind eronat materialelor cauzei si suportului
probatoriu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii
lor.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expunad in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
Pavalachi Ion.

Respectiv, Colegiul penal largit apreciaza legald si intemeiata sentinta
primei instante, considerand util de a mentiona ca actiunile inculpatului
Pavalachi Ion in partea ce se refera la iInvinuirea In comiterea
huliganismului, au fost corect incadrate in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
dat fiind faptul ca huliganismul incriminat de norma penald, in afara de
prezenta actiunii principale — incalcarea grosoland a ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiuni adiacente, actiune exprimatd, alternativ
prin aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Pavalachi Ion, in noaptea de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul comiterii unui act de huliganism
agravat, intentionat, din motive huliganice, aflandu-se pe una din strazile
amplasate in s. XXXXX, r-nul XXXXX, incalcand grosolan ordinea publica
si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, fara careva motive, in rezultatul unui conflict
iscat spontan, l-a numit cu cuvinte necenzurate pe Opinca Ivan dupa care i-
a aplicat o loviturd cu un cutit pe care il avea asupra sa, in regiunea
abdomenului, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, Insd, nejustificat a reincadrat actiunile inculpatului in
baza art. 354 alin.(1) Cod contraventional.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel initial indicad cd pe capatul
de acuzare in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, probele administrate dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei constatate, apoi recalificand
actiunile lui in baza art. 354 Cod contraventional, adica constatand
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sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii s-a contrazis dispunand incetarea
procesului contraventional pe art. 354 Cod contraventional.

Colegiul constatd cd, vinovdtia inculpatului Pavalachi Ion a fost
dovedita pe deplin si actiunile acestuia corect fiind incadrate de catre prima
instantd in baza art. 287 alin.(3) Cod penal — huliganismul, adicd, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicare
violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, actiuni sdvarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de recurs considera corecta si pozitia primei instante privind
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, tinand cont de faptul
cd actiunile inculpatului Pavalachi Ion just au fost incadrate in baza art. 287
alin.(3) Cod penal si in baza art. 151 alin.(1) Cod penal.

Prima instanta a tinut cont de prevederile art. 33 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o
persoana a doud sau a mai multor infractiuni, dacd persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penala, cu exceptia cazurilor cand
sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele
partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza
pedeapsa, iar, unica premisa pentru a aplica pedeapsa conform regulilor
prevdzute in art. 84 Cod penal este stabilirea concursului de infractiuni in
cauza.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd motivarea eronata a
concluziei instantei de apel cu privire la emiterea unei noi hotarari, apelul
astfel fiind gresit admis.

Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, indicat de recurent si-a gasit
confirmare la examinarea cauzei, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala si nu a facut o analiza suficienta a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, cu expunerea si argumentarea justificatd a
concluziilor sale.

La fel, instanta de recurs observa cd prima instantd corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Inaintata
inculpatului si incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale
ultimului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
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Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In context, odati cu depunerea cererilor de apel, inculpatul si
apdrdtorul acestuia nu au prezentat instantei de judecatd probe noi sau
circumstante de fapt, ce nu au fost cunoscute primei instante si care puteau
permite instantei de apel de a concluziona o alta stare de fapt si de drept
asupra modalitatii de calificare a actiunilor inculpatului, fiind in esenta
eronat recalificate actiunile acestuia.

Colegiul penal sustine argumentul recurentului privind interpretarea
eronatd de catre instanta de apel a prevederilor Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 , Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism” la analiza elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal imputat inculpatului,
or, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un caracter
complex atunci cand aceasta infractiune se exprima in actiuni care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
cu aplicarea altor obiecte (la caz aplicarea cutitului) pentru vatamarea
integritatii corporale si sdnatdtii, deoarece in cazul dat, infractiunea de
huliganism este insotitd de infractiunea de vatdmare intentionata grava a
integritatii corporale, or, cele sdvarsite reprezinta un concurs ideal de
infractiuni, actiunile faptasului urmand a fi calificate in baza art.287 alin.(3)
si art.151 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal retine ca inculpatul a aplicat lovituri cu
cutitul, actiuni care nicidecum nu pot fi apreciate ca huliganism nu prea
grav. In asemenea circumstante, fapta comisi depiseste gradul de pericol
social al unei contraventii.

Astfel, contrar concluziilor corecte ale instantei de fond, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea de huliganism comisa de
inculpat, a fost urmata de infractiunea de vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale, justificat astfel fiind calificarea faptelor in baza art.287
alin.(3) si art.151 alin(1) Cod penal.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca eronata concluzia instantei de
apel precum cd, in actiunile inculpatului sunt evidentiate elementele
constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea grav, or, in speta data,
delimitarea contraventia de huliganism nu prea grav de infractiunea de
huliganism este determinata de constatarea actiunilor exprimate prin
aplicarea violentei periculoase pentru viata persoanei.

Din considerentele mentionate supra, intrucat apelurile inculpatului si
apdrdtorului acestuia gresit au fost admise, Colegiul penal largit conchide ca
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eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata prin casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2019, si mentine
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 29 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui Pavalachi Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Burduh Victor
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