Dosarul nr. 1ra-1735/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte [urie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lonas
Gheorghe, in numele inculpatului Poleacovschi Simion, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2020 in cauza
penald privindu-1 pe

Poleacovschi Simion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.08.2018-07.09.2018;
Instanta de apel: 27.09.2018-20.11.2018 s1 02.01.2020-10.03.2020;
Instanta de recurs: 29.07.2020-20.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe, in numele
inculpatului Poleacovschi Simion, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 07
septembrie 2018, Poleacovschi Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiuni prevazute la art. 42 alin. (2) art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta farda consimtamantul organului competent si sa fie supus
monitorizarii electronice pe o perioada de 8 luni.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd Poleacovschi
Simion, urmarind scopul comiterii infractiunii de contrabanda, in perioada lunii
martie 2016, fiind in Intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu Balan
Alexei si alte persoane nestabilite pana la moment de organul de urmarire penala, a
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elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor, prin nedeclarare si tainuire de la controlul vamal.

Astfel, in perioada zilei de 24 martie 2016, Poleacovschi Simion, in timp ce se
afla pe teritoriului Republicii Moldova cu auto-marfarul de model ,,Scania R124L.A”
cu n/I XXXXX si semiremorca cu n/i XXXXX, actionand prin participatie
complexad, in calitate de autor, pentru trecerea peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova a marfurilor, a primit de la persoane neidentificate pana la moment de
organul de urmarire penala produse anabolizante (substante dopante) in asortiment
in cantitate de 32500 comprimate si 960 flacoane cu diferite denumiri, pe care le-a
ascuns camuflat in locuri special adaptate pentru a nu fi depistate in cabina soferului
sub pat, sub scaune si in lada de scule.

In aceste conditii, Poleacovschi Simion, la 24.03.2016, aproximativ la 21:16,
urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
in proportit mari, prin nedeclarare, actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale, s-a prezentat in postul vamal Leuseni (auto) pe sensul ,,Iesire” din
Republica Moldova, aflandu-se in calitate de sofer auto marfarul de model ,,Scania
R124LA” cu n/i XXXXX si semiremorca cu n/i XXXXX, transportand camuflat si
nedeclarand marfuri dupa cum urmeaza: 90 de flacoane a cate 100 mg de
Testosterone propionate cu valoarea in vama la export in marime totald de 7200 lei.
220 de flacoane a cate 250 mg de Testosterone enantate cu valoarea in vama la export
in marime totald de 22000 lei, 40 de flacoane a cate 500 mg de Testosterone mix cu
valoarea in vama la export in marime totald de 30854,8 lei, 100 de flacoane a cate
100 mg de Trembolone acetate cu valoarea in vama la export in marime totala de
48964 lei, 50 de flacoane a cate 200 mg de Trembolone enantate cu valoarea in vama
la export in marime totalda de 44996.5 lei, 200 de flacoane a cate 100 mg de
Methanolone enantate cu valoarea in vama la export in marime totald de 114194 lei,
40 de flacoane a cate 300 mg de Nandrolone decanoate cu valoarea in vama la export
in marime totald de 2798 lei; 20 de flacoane a cate 300 mg de Boldenone
undecylenate cu valoarea in vama la export in marime totald de 14051,2 lei; 31 de
flacoane a cate 200 mg de Testosterone cypionate cu valoarea in vama la export in
marime totald de 4500 lei, 300 de flacoane a cate 500 mg de Pharmatropin 10 UI cu
valoarea Tn vama la export Tn marime totald de 94464 lei; 30 de flacoane a cate 50
mg de Stanazolol cu valoarea In vama la export in marime totala de 12276,6 lei;
5000 de comprimate a cate 10 mg de Stanazolol cu valoarea in vama la export in
marime totald de 20000 lei; 5000 de comprimate a cate 10 mg de Methandienone cu
valoarea in vama la export Tn marime totala de 20000 lei; 500 de comprimate a cate
15 mg de Sibutramine ca valoarea Tn vama la export in marime totald de 14500 lei;
1000 de comprimate a cate 50 mg de Mesterozole cu valoarea in vama la export in
marime totala de 19700 lei; 2000 de comprimate a cate 1 mg de Anastrozole cu
valoarea in vama la export in marime totald de 159800 lei; 2000 de comprimate a
cate 50 mg de Trnodothyronine cu valoarea in vama la export in marime totala de
35740 lei; 2000 de comprimate a cate 10 mg de Turinabolos ca valoarea in vama la
export in marime totala de 12020 lei; 15000 de comprimate a cate 10 mg de
Oxandrolone cu valoarea in vama la export in marime totald de 149850 lei; in total,
valoarea in vama totald a carora constituie suma de 725734, 50 lei si care depaseste



100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, pe care le-a trecut peste
frontiera vamala a Republicii Moldova aproximativ la orele 21:50.

Ulterior, dupa trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova si pana la
infatisarea in fata autoritatilor vamale ale Roméaniei din Punctul de Trecere a
Frontierei ,,Albita” in rezultatul intelegerii prealabile avute anterior, Poleacovschi
Simion i-a cedat locul de sofer lui Balan Alexei, el ramanand in mijlocul de transport
mentionat in calitate de pasager.

Astfel, la 24.03.2016, orele 22:15, Poleacovschi Simion aflandu-se deja in
calitate de pasager in auto marfarul de model ,,Scania R124LA” cu n/i XXXXX si
semiremorca cu n/i XXXXX, continuandu-si intentiile criminale, impreuna cu
soferul Balan Alexei, s-a prezentat la Punctul de Trecere a Frontiere ,,Albita”, prin
care avea intenfia de a introduce pe teritoriul Romaniei a produselor anabolizante
mentionate supra fara a le declara controlului vamal, insa din motive independente
de vointa sa nu a reusit sa-si duca pana la capat intentiile sale criminale din motivul
ca in rezultatul efectuarii controlului fizic al unitdtii de transport, de catre
colaboratorii vamali ai Romaniei au fost depistate si ridicate marfurile mentionate.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 248
alin. (5) lit. b) Cod penal — contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor, tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere in
locuri special pregdtite in acest scop si prin nedeclarare, savarsita de mai multe
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat procurorul Rosu Sergiu si
avocatul Ionag Gheorghe, in numele inculpatului.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casareca partiala a sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa confiscarea de la inculpat in favoarea statului
a sumei de 725734,50 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii.

In argumentarea apelului s-au invocat:

- sentinta primei instante este neintemeiatda sub aspectul respingerii solicitarii
acuzatorului de stat privind confiscarea speciala;

- solutia instantei contravine normelor penale si procesual penale in vigoare;

- produsele anabolizante mentionate supra, precum si in actul de acuzare, sunt
bunuri rezultate din infractiunea de contrabanda si se supun confiscarii speciale, iar
in cazul lipsei acestora se confiscd contravaloarea acestora ce constituie suma de
725734.50 lei.

Avocatul in apelul declarat in numele inculpatului, a indicat ca sentinta este
neintemeiata in partea faptei constatate si a stabilirii pedepsei deoarece:

— instanta de fond nu era in drept de a constatat cd inculpatul a actionat
prin intelegere prealabild si de comun acord cu Balan Alexei, or cauza penald in
privinta ultimului a fost disjungata intr-o procedura separatd, iar la momentul de fata
aceasta se afld in faza de urmarire penala;

— acuzatorul de stat a solicitat instantei de fond aplicarea fata de inculpat
a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
pedepsei numite pe un termen de proba de 2 ani. Contrar solicitarii acuzatorului,
instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa mai aspra sub forma de Inchisoare
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pe un termen de 4 ani, 6 luni cu suspendarea pedepsei numite pe un termen de proba
de 4 ani si monitorizarea electronicd pe o perioada de 8 luni. De asemenea la
stabilirea categoriei $i marimii pedepsei, considera ca instanta de fond nu a tinut cont
de cdinta sincera; comiterea pentru prima data a unei infractiuni; contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, varsta inaintata (62 ani), caracteristica pozitiva la locul
de trai si lipsa circumstantelor agravante.

Drept urmare, s-a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa obligatia
inculpatului de a fi supus monitorizarii electronice pe o perioada de 8 luni si sa fie
excluse expresiile ce vizeaza vinovatia, participareca si complicitatea lui Balan
Alexei la comiterea infractiunii incriminate lui Poleacovschi Simion.

4. Prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile.

4.1.  In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd prima instantd a dat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de toate
circumstantele cauzei, de caracterul relatiilor sociale impotriva carora a fost
indreptata actiunea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte
din categoria celor grave, de rolul inculpatului la comiterea acesteia, de persoana
inculpatului, care se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, cd anterior nu a fost
judecat, ca are o varstd inaintatd, cd este la prima abatere de ordin penal, de
comportamentul de dupa comiterea infractiunii, cd circumstante atenuante sau
agravante nu au fost retinute, ca si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca corectarea inculpatului poate fi atinsa
prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, cu punerea lui sub
monitorizare electronicd pe o perioada de 8 luni, fiind o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise.

Solicitarea privind confiscarea sumei de 725734,50 lei a fost apreciata ca
neintemeiata, or, in cauza penald nu existd bunuri, obiecte sau valori recunoscute in
calitate de corpuri delicte, in conformitate cu prevederile art. 158 Cod de procedura
penala si care au pute fi supuse confiscarii in temeiul art. 106 Cod penal. Mai mult,
bunurile la care se face referire, trecute de catre inculpat peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, au fost supuse confiscarii speciale de catre autoritatile
competente ale Romaniei in volum deplin.

5. Decizia a fost recurata de procurorul Scutelnic Catalin si avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului.
6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12

noiembrie 2019 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar al avocatului declarat
in numele inculpatului si a fost admis recursul ordinar al procurorului, casata decizia,
in partea solutiei cu privire la confiscarea speciala, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd partea de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel:

v S-a pronuntat asupra criticilor invocate de avocatul-apelant si hotararea
adoptatd contine concluzii intemeiate asupra considerentelor sale, hotararea
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contestata, in aceastd parte, corespunzand cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417
Cod de procedura penala, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la
respingerea apelului partii apararii;

v a omis sa se expuna asupra argumentelor procurorului-apelant cu
referire la solicitarea incasdrii contravalorii bunurilor ce au servit obiectul
contrabandeli, fapt care a tras dupa sine neargumentarea deciziei.

Astfel, desi instantele de fond au constatat ca fiind dovedit faptul trecerii prin
contrabanda a bunurilor indicate in actul de invinuire si valoarea in vama a acestora,
in marime de 725734,50 lei, nu au motivat solicitarea privind confiscarea speciald a
acestei sume in beneficiul statului, ne fiind astfel abordate complet cele stipulate la
art.106 Cod penal si 162 Cod de procedurd penald, luand in consideratie si
prevederile art. 11 Cod penal, intrucat anume inculpatul Poleacovschi Simion este
judecat pentru fraudarea hotarelor Republicii Moldova si nu a Romaniei, spetei
urmand a fi aplicatd anume legislatia nationala in pofida concluziilor instantelor de
fond ca bunurile au fost confiscate de catre autoritatea competentd din Romania.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2020 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea confiscarii speciale
si pronuntatad o noud hotarare prin care s-a dispus confiscarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a 725734,50 lei — contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii.

7.1 Instanta de apel, tinand cont de limitele dispuse rejudecarii, si-a motivat
concluziile prin urmatoarele:

Conform prevederilor art. 106 Cod penal confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor art. 158 Cod de procedura penald, Corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de
Jjudecata §i se anexeaza la dosar.

La caz, desi n-au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, careva bunuri,
obiecte sau valori in conformitate cu prevederile art. 158 Cod de procedura penala,
prima instantd pripit a respins cererea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciald a sumei 725734,50 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din
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savarsirea infractiunii or, Poleacovschi Simion a fost condamnat pentru trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclarare si tainuire
de la controlul vamal si a carei comitere este recunoscuta de catre inculpat.

Astfel, potrivit procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr. 90 din 25.03.2016 si decizia de atragere la raspundere contraventionald in baza
653 alin. (2) din HG 707/2006 de catre autoritatea competentd a Romaniei a fost
atras la raspundere contraventionala Balan Alexei si nicidecum Poleacovschi Simion
or, continutul acestui act cuprinde dispozitia de sanctionare pentru o alta fapta si in
privinta altei persoane decat cea imputatad inculpatului in prezenta cauza penala.

Confiscarea speciala nu este o sanctiune ci, una din masurile de siguranta
prevazuta la art. 98 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Respectiv, este necesar de a fi supuse confiscarii speciale, in conditiile art. 106
alin. (1) si (2), lit. b) Cod penal, de la Poleacovschi Simion in beneficiul statului,
suma de 725734,50 lei, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii.

8. Recurs ordinar a declarat avocatul Ionas Gheorghe, in numele
inculpatului, motivand ca instanta de apel nu a examinat chestiunea cu privire la
dubla confiscare a obiectelor infractiunii, or potrivit procesului-verbal de constatare
s1 sanctionare a contraventiilor nr. 90 si adeverintei de retinere a bunurilor nr. 697
din 25.03.2016 se atestd ca bunurile incluse in actul de invinuire a inculpatului au
fost supuse confiscarii de catre autoritatile competente ale Romaniei (f.d. 76-78, vol.
D).

Mai mult, in actul de invinuire se indica ca infractiunea de contrabanda a fost
comisd de Poleacovschi Simion impreuna cu Balan Alexei si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, cu toate acestea a fost dispusa incasarea
contravalorii bunurilor trecute prin contrabanda doar din contul inculpatului, fara a
tine cont de respectarea dreptului la proprietate a ultimului.

Drept urmare, se solicita admiterea recursului, casarea totald a deciziei si
mentinerea sentintei pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis.

Q. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penalda a depus procurorul, solicitind respingerea recursului ca
inadmisibil, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

10. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 19 mai 2020, iar recursul dateaza cu
11.06.2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul articolului 432 Cod de
procedura penala, fiind admisibil.

11.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acesta este Tn masura sa desfiinteze hotararea recurata
si Intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit limitelor rejudecarii, obiect de studiu in instanta de apel si cea de recurs
este chestiunea cu privire la confiscarea speciald a contravalorii bunurilor rezultate
din savarsirea infractiunii.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
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obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul
fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertétilor garantate de CoEDO,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incélcat, or
se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca acesta este intemeiat
in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul in care hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solufia.

Potrivit materialelor cauzei penale bunurile trecute peste frontiera vamala a
Republicii Moldova prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion au fost
confiscate de catre autorititile romane in procesul documentdrii contraventiei
retinute a fi savarsita de catre Balan Alexei (f.d. 76-78, vol. I).

Prima instantd si-a motivat solutia de respingere a cerintei acuzarii de
confiscare speciald a contravalorii bunurilor trecute peste frontiera vamald a
Republicii Moldova prin contrabanda de catre Poleacovschi Simion, impreund cu
alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata, prin faptul ca
bunurile au fost confiscate de catre autoritatile romane in procesul documentarii
contraventiei retinute a fi savarsitd de catre Balan Alexei si ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 106 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, rejudecand apelul acuzarii, a indicat ca inculpatul este
persoana ce a trecut peste frontiera vamalad a Republicii Moldova, prin contrabanda,
produse anabolizante, a caror valoare in vama constituie 725734, 50 lei, si ca actele
parvenite de la autoritdtile romane se referd la o altd faptd si in privinga altei
persoane, decat inculpatul (a se vedea pct. 22 si 25 a deciziei recurate).

Aceasta concluzie nu poate fi preluata de instanta de recurs deoarece nu
contine motivarea prin prisma intrunirii conditiilor obligatorii prevazute de norma
penala si anume cd produsele anabolizante trecute prin contrabanda de catre
Poleacovschi Simion nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, iar
in lumina jurisprudentei CtEDO, constatarile primei instante, daca nu sunt dezbatute
de instanta ierarhic-superioara, trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea
CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

De asemenea, potrivit art. 2292 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal organul de urmarire penala
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dispune, prin delegatie, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmarirea
bunurilor infractionale, acumularea probelor cu privire la acestea, in conditiile art.
258.

Din cercetarea materialelor cauzei penale rezultd ca acuzarea nu a prezentat
probe despre initierea procesului de recuperare a bunurilor in conformitate cu
prevederile din Partea Generala, Titlu VII, Capitolul III, Sectiunea 1, Cod de
procedura penala si rezultatul acestui proces, pentru a putea concluziona ca spetei 1i
sunt aplicabile prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal si dispunerea confiscarii
speciale a contravalorii bunurilor.

Astfel, se regaseste temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si in baza celor expuse supra, se concluzioneaza, ca erorile procesuale
enuntate nu pot fi reparate in prezenta procedurd, impunandu-se casarea totala a
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, or rejudecarea apelului
acuzatorului de stat a avut loc cu derogari de la normele procesual-penale si nu a fost
solutionat fondul apelului, iar instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia s1 sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe, in numele
inculpatului Poleacovschi Simion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2020 in cauza penala privindu-l pe Poleacovschi
Simion XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu



