Dosarul nr. 1ra-1784/2020

CURTEA SUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Arabadjii Mariana, in numele inculpatului Straista Denis, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020 1n
cauza penala privindu-1 pe

Straista Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.11.2017-01.03.2018;
Instanta de apel: 17.04.2018-27.09.2018 s1 25.04.2019-03.03.2020;
Instanta de recurs: 02.01.2019-19.03.2019 51 07.08.2020-20.10.2020.
Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 01.03.2018:

Straista Denis a fost achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 27, 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si condamnat la inchisoare pe
un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 an, obligandu-I ca in termenul
de proba fixat, sa nu sdvarseasca o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a dispus:

- confiscarea in folosul statului a 53 telefoane mobile de model ,,Samsung
Galaxy S8 64GB”, transmise spre pastrare responsabild la camera de pastrare a
corpurilor delicte a Directiei urmarire penala a Serviciului vamal;

-restituirea proprietarului  Straista Denis a autovehiculului de model
,, Volkswagen Passat”, anul fabricarii 2005, cu n/i XXXXX, care se afla la pastrare
la Serviciul vamal al R. Moldova, certificatului de inmatriculare a autoturismului



de model ,,Volkswagen Passat”, nr. XXXXX si cheia de contact al automobilului
dat.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata.

2. Instanta de fond a retinut ca:

Muntean Ruslan la 02.10.2017, aproximativ la 18:00, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin contrabanda, a marfurilor in
proportii deosebit de mari, deplasdndu-se impreuna cu mijlocului de transport de
model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, s-a prezentat in zona de control vamal
a postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat s. Leuseni, r. Hancesti, unde fara a
declara controlului vamal, a incercat sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova
53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model ,,Samsung Galaxy S8 64GB”,
indicate in actul de control fizic vamal nr. 339 din 02.10.2017, care, conform
Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate la suma de 527726, 30 lei,
marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat supra, dar nu a reusit sa
treacd frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din motiv ca a fost supus
controlului fizic detaliat.

Aceste actiuni ale lui Muntean Ruslan instanta de judecata le-a incadrat in
baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal — tentativa de contrabanda, adica
tentativa de a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in
proportii deosebit de mari, prin nedeclarare.

Straista Denis a fost pus sub Invinuire precum, ca la 02.10.2017 aproximativ
la 18:00, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
prin contrabanda, a marfurilor in proportii deosebit de mari, impreuna si de comun
acord cu Muntean Ruslan, deplasandu-se impreuna cu mijlocului de transport de
model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, s-au prezentat in zona de control
vamal a postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat in s. Leuseni, r. Hancesti,
unde fara a declara controlului vamal, au incercat sa introducd pe teritoriul
Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model ,,Samsung
Galaxy S8 64GB”, indicate 1n actul de control fizic vamal nr. 339 din 02.10.2017,
care, conform Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei
reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate la suma
de 527726, 30 lei, marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat supra,
dar nu au reusit sa treaca frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din motiv
ca au fost supusi controlului fizic detaliat.

Aceste actiuni ale lui Straista Denis au fost incadrate in baza art. 27, 248 alin.
(5) lit. b), d) Cod penal — tentativa de contrabanda, adica tentativa de a trece peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
prin nedeclarare, comisa de doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul
Gropa Maxim a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care:

lui Muntean Ruslan sa-i fie stabilit un termen de proba de 2 ani;

Straista Denis sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis si potrivit art. 90
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Cod penal s-a fie dispusd suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani;

autoturismul ,,Volkswagen Pasat”, cu n/i XXXXX de supus confiscarii
speciale;

de incasat de la inculpati in mod solidar cheltuielile de judecata in suma de
2042,2 lei.

In motivarea apelului s-a indicat ci:

- probele acumulate au confirmat cu certitudine ca inculpatii au savarsit
infractiunea incriminata;

- fiecare participant a avut functiile sale bine determinate si dirijate de
Muntean Ruslan;

- pozitia inculpatului Straista Denis ca nu cunostea nimic despre telefoanele
mobile depistate ca rezultat a efectuarii controlului vamal este nemotivata, dat fiind
faptul cd nu putea sa nu cunoasca soferul automobilului despre bunurile aflate la el
in automobil, mai mult ca atat pe drum spre vama in mijlocul de transport condus
de nominalizat au fost depozitate si bagajele persoanelor care au fost luate de la
lasi spre Chisindu, iar telefoanele transportate dupa marimea lor si modul in care
erau impachetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni soferului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27.09.2018 a fost admis, din
alte motive, apelul, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, casata sentinta n partea condamnarii lui Muntean Ruslan si pronuntatad o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime
de 650 unitati conventionale.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, concluzia de nevinovitie a lui
Straista Denis si de vinovatie a lui Muntean Ruslan fiind rezultatul a unei analize
multiaspectuale si obiective a probelor administrate, motivele apelantului in
aceasta parte negasindu-si confirmare.

Corect a fost exclus din invinuirea lui Muntean Ruslan agravanta prevazuta la
lit. b) alin. (5) art. 248 Cod penal ,,de douda sau mai multe persoane”, or procurorul
nu a prezentat probe in acest sens, iar in privinta lui Straista Denis s-a constatat ca
acesta nu a comis infractiunea incriminata.

Este necesar a interveni in sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, or a intervenit Legea nr. 179 din 26.07.2018 (in
vigoare din 17.07.2018) pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498 din 17.08.2018 potrivit careia a fost
modificat valoarea bunurilor trecute peste frontiera vamala, ea ameliorand situatia
lui Muntean Ruslan si permitand calificarea actiunilor ultimului in baza art. 27, 248
alin. (1) Cod penal —tentativa la trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, prin nedeclarare in documentele vamale.

Muntean Ruslan, la 02.10.2017, aproximativ la 18:00, urmdrind scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabanda, a marfurilor
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in proportii deosebit de mari, deplasandu-se cu mijlocului de transport de model
. Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, s-a prezentat in zona de control vamal a
postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat in s. Leuseni, r. Hancesti, unde fara a
declara controlului vamal, a incercat sa introduca pe teritoriul Republicii Moldova
53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model ,.Samsung Galaxy S8 64GB”,
indicate in actul de control fizic vamal nr. 339 din 02.10.2017, care, conform
Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei reglementari tarifare si
netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate la suma de 527726,30 lei,
marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat supra, dar nu a reusit sa
treacd frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din motiv ca a fost supus
controlului fizic detaliat.

Infractiunea savarsitd de Muntean Ruslan face parte din categoria celor
usoare. La faza urmadririi penale si in prima instantda Muntean Ruslan si-a
recunoscut vinovatia, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior
nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, este tanar, circumstante care apreciate
in ansamblu permit de a concluziona ca corectarea si reeducarea inculpatului
Muntean Ruslan este posibild cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda.

S. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror,
care indicand la temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, precum si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- faptei incriminate lui Muntean Ruslan 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita;

- instanta de apel a apreciat eronat si formal probele si circumstantele cauzei,
ce demonstreazad vinovatia inculpatului Muntean Ruslan si Straista Denis, gresita
respins probele prezentate de partea acuzarii;

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin.
(5) lit. b) Cod penal a fost demonstreaza prin declaratiile martorilor Ceban Andrei,
Oglinda Ivan, precum si materialele cauzei penale;

-1n mare parte, instantele de judecatd si-au intemeiat solutia prin care au
dispus achitarea lui Straista Denis, in baza perceperii de catre martori a unor emotii
manifestate de catre inculpati, in situatia in care, instantele au atestat ca datorita
faptului ca inculpatul Straista Denis ,,era calm” si ,,nu retraia si s-a mirat de toate
cutiile depistate;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel au pus la baza solutiilor adoptate,
in exclusivitate declaratiile inculpatilor;

- nu s-a tinut cont de faptul ca Straista Denis fiind proprietarul automobilului
si fiind conducatorul acestuia este persoana responsabilda si de transportarea
marfurilor in acesta;

- instantele de judecatd au omis din vedere de a analiza si a se expune cu
referire la locul unde au fost depistate acele telefoane mobile, or se constata ca
acestea fiind plasate in roata de rezerva, au fost tinuite de controlul vamal, ca una
din metodele de comitere a infractiunii de contrabandi. In acel loc ascuns,




telefoanele mobile au fost plasate anume de Straista Denis, or Muntean Ruslan nu
putea sa cunoasca acel loc special de ascundere intr-un automobil ce nu-i apartine;

- instantele au omis cele declarate de catre martorul Ceban Andrei, care a
indicat, inclusiv si in instanta de apel ca in roata de rezerva care a fost intoarsa cu
partea interioara a depistat telefoanele in cauza, ce demonstreaza ca pentru plasarea
si ascundere a acestor obiecte ale contrabandei persoana urma sa detind cunostinte
si aptitudini speciale de montare, demontare, plasare a acelei roti de rezerva si
acestea puteau fi cunoscute doar de catre proprietarul unitdtii de transport, mai
mult, acea roatd de rezerva era ascunsa sub acel covor din portbagaj, fapte care nu
puteau fi stiute si cunoscute de o persoana terta

- -in situatia in care acele telefoane mobile se pretinde cd apartineau doar lui
Muntean Ruslan, instanta nu a analizat si nu s-a expus asupra faptului din care
considerente ultimul s-a deplasat anume cu automobilul lui Straista Denis §i nu cu
alt transport, inclusiv si transport public;

- pozitia lui Straista Denis, precum ca nu cunostea nimic despre telefoanele
mobile depistate in rezultatul controlului vamal este nemotivata, dat fiind faptul ca
nu putea sa nu cunoasca soferul mijlocului de transport despre bunurile aflate la el
in automobil, mai mult, depozitate si bagajele persoanelor care au fost luate de la
lasi spre Chisinau, iar telefoanele transportate, dupa marimea lor si modul care erau
impachetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni soferului.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.03.2019, a fost admis
recursul, casatd total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, instanta de apel calificand gresit actiunile lui
Muntean Ruslan, or pentru a fi prezentd componenta de infractiune prevazuta de
art. 27, 248 alin. (1) Cod penal este necesar ca valoarea bunurilor trecute prin
contrabanda peste frontierd sa depaseasca, la momentul comiterii infractiunii, suma
de 100 salarii medii pe economie, adicd suma de 560000 lei, iar potrivit
rechizitoriului inculpatul a tentat sd treaca prin contrabanda, bunuri in suma totala
de 527726,30 lei.

Totodata, instanta de apel a adoptat solutia de mentinere a sentintei de achitare
a inculpatului Straista Denis, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura
penald, intr-o maniera superficiala, fara o argumentare cuvenitd asupra afirmatiei
ca ,,Pozitia inculpatului Straista Denis, precum ca nu cunostea nimic despre
telefoanele mobile depistate ca rezultat al efectuarii controlului vamal este
nemotivata, or nu putea ca soferul automobilului sa nu cunoasca despre bunurile
aflate la el in automobil in spatiul rotii de rezerv [...], iar telefoanele transportate
dupa marimea lor si modul care erau impachetate trebuiau sa trezeasca suspiciuni
soferului”, sinu a intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele cauzei,
fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din probele administrate la faza
de urmarirea penala si cercetate in prima instanta, verificate in sedinta instantei de
apel.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2020 a fost admis apelul procurorului, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata total sentinta si adoptata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



v a fost Tncetat procesul penal intentat in privinta lui Straista Denis in
baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b), d) Cod Penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Straista Denis a fost recunoscut vinovat in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional si, in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
contraventionala, a fost incetat procesul contraventional.

v a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Muntean Ruslan in
baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b), d) Cod Penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Muntean Ruslan a fost recunoscut vinovat in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional si, in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
contraventionald, a fost incetat procesul contraventional.

v s-a dispus confiscarea 1n folosul statului: 53 telefoane mobile de model
»Samsung Galaxy S8, 64GB”, autovehiculul de model ,,Volkswagen Passat”, anul
fabricarii 2005, cu n/i XXXXX, certificatul de inmatriculare cu nr. XXXXX si
cheia de contact, sau contravaloarea acestui automobil.

7.1. Instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala si starea de fapt retinuta nu este una corectd, incadrarea juridica a actiunilor
necorespunzand starii de fapt constatate. De asemenea, prin Legea nr.
179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, a fost modificat art. 248 Cod
penal, anume in dispozitia alineatului (5), litera d) urmand a avea urmatorul cuprins
,,d) in _valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei.” Prin hotdararea Guvernului cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediul lunar pe economie prognozat pentru anul 2017, nr.
1233 din 09.11.2016, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare 1n modul stabilit
de legislatie.

In fapt, instanta de apel a statuat ca:

Straista Denis, la 02.10.2017 aproximativ la 18:00, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamalda a Republicii Moldova, prin contrabandd, a marfurilor,
impreund si de comun acord cu Muntean Ruslan, deplasandu-se impreuna cu
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, s-au
prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat
in s. Leuseni, r. Hancesti, unde fara a declara controlului vamal, au incercat sa
introduca pe teritoriul Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei) telefoane mobile
de model ,,Samsung Galaxy S8 64GB”, indicate in actul de control fizic vamal nr.
339 din 02.10.2017, care, conform Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017
a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate
la suma de 527726, 30 lei, marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat
supra, dar nu au reusit sa treaca frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din
motiv ca au fost supusi controlului fizic detaliat.

Muntean Ruslan, la 02.10.2017, aproximativ la 18:00, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin contrabanda, a
marfurilor, impreuna si de comun acord cu Straista Denis, deplasandu-se impreuna
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cu mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, s-a
prezentat in zona de control vamal a postului vamal Leuseni (PVFI Rutier), situat
s. Leuseni, r. Hancesti, unde fara a declara controlului vamal, a incercat s introduca
pe teritoriul Republicii Moldova 53 (cincizeci si trei) telefoane mobile de model
»samsung Galaxy S8 64GB”, indicate in actul de control fizic vamal nr. 339 din
02.10.2017, care, conform Raportului de evaluare nr. 4110 din 03.10.2017 a Sectiei
reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal Centru, au fost evaluate la suma
de 527726, 30 lei, marfuri ce erau ascunse in mijlocul de transport indicat supra,
dar nu au reusit sa treaca frontiera de stat cu marfurile de contrabanda, din motiv
ca au fost supusi controlului fizic detaliat.

In drept, actiunile lui Straista Denis si Muntean Ruslan au fost incadrate in
baza de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional — tentativa de contrabanda, adica
tentativd de trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamala a
Republicii Moldova eludandu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el in locuri
special pregadtite sau adaptate in acest scop, prin nedeclararea, dacad aceste actiuni
nu constituie infractiune de contrabanda sau o altd infractiune, deoarece valoarea
bunurilor aduse prin contrabanda nu depaseste valoarea sumei drepturilor de import
in marime de 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a audiat inculpatii, martorii Ceban Andrei si Frija Larisa cat
si a cercetat declaratiile martorului Oglinda Ivan, procesul-verbal de retinere a
marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal (vol. I, f.d. 11), actul de control
fizic nr. 339 din 02.10.2017 (vol. 1, f.d. 9), raportul de evaluare nr. 4110 din
03.10.2017 al Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru
(vol. I, f.d. 21) s1 corpurile delicte, apreciind ca versiunea de nevinovatie lipsita de
credibilitate.

Muntean Ruslan §i Straista Denis au savarsit contraventia la 02.10.2017 si,
deoarece termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale de un an, a
expirat, procesul contraventional in privinta acestora a fost incetat.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a confisca in folosul statului 53
telefoane mobile de model ,,.Samsung Galaxy S8, 64GB” si autovehiculul de model
,Volkswagen Passat”, anul fabricarii 2005, cu n/i XXXXX, certificatul de
inmatriculare cu nr. XXXXX si cheia de contact sau contravaloarea acestora, or in
cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a confirmat ca autovehiculul a fost utilizat in
scopul trecerii prin contrabandd a 53 de telefoane mobile, fapt ce denotda ca
automobilul a fost utilizat la sdvarsirea contraventiei.

8. Impotriva hotararii, recurs ordinar a declarat avocatul Arabadjii
Mariana, in numele inculpatului Straista Denis, motivand ca: hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar actiunile inculpatului Straista
Denis nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si nici a
contraventiei retinute in seama sa, probelor fiindu-le datd o apreciere juridica
gresita.

Instanta de apel, dispunand confiscarea automobilului sau contravalorii lui, nu
a motivat aplicarea acesteia, or inculpatul nu presteaza serviciu de deplasare cu titlu
oneros si nu a fost dovedit ca el ar fi cunoscut despre intentiile lui Muntean Ruslan
de a trece prin contrabanda 53 telefoane mobile.




Drept urmare, se solicita casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care Straista Denis sa fie achitat de comiterea contraventiei prevazute de art. 13,
287 alin. (10) Cod contraventional.

9. Referinta, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod
de procedurd penald a depus procurorul, solicitand respingerea recursului ca
inadmisibila, deoarece este vadit neintemeiat.

10. Reiesind din faptul cd decizia a fost contestatd numai in privinta lui
Straista Denis, Colegiul Penal largit se va expune numai asupra chestiunilor de
drept ce-1 vizeaza pe acesta.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acesta este Tn masurda sa desfiinteze, in partea
confiscarii speciale, hotdrarea recurata si intemeiazd dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente:

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea
hotardrii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine cd se invoca
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Cu referire la constatarea vinovitiei lui Straista Denis in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional si
incetiirii procesului contraventional in legituri cu expirarea termenului de
prescriptie:

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotrari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie
la 0 mai bund acceptare a deciziei (hotdrarea Taxquet versus Belgia), obligatia
instantelor nationale de a-si motiva deciziile, neputand fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument, or numai intrebarile cele mai importante
pentru rezultatul procesului necesitd un raspuns special in hotarare (hotararea Van
de Hurk versus Olanda).

Raportand acest temei la textul hotararii recurate, Colegiul penal considera ca
instanta de apel, in partea constatarii vinovatiei lui Straista Denis in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional si incetarii
procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, nu a
admis erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei in aceasta parte, instanta
de recurs preluand aceste concluzii, fara a le reda repetat.




In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa
verifice legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum §si
motivele adoptarii solutiei respective.

In speta, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de atat de prima instanta cat si de Insasi
instanta de apel si conform materialelor din dosar, corectand erorile de fapt si de
drept ce se contineau in partea descriptiva a sentintei.

Se constata cad apdrarea a invocat temeiuri formale si nu a facut referinta la
probe ce ar confirma existenta erorilor de drept, generatoare de nulitate absoluta a
actului procedural. Mai mult, recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insd acestea nu reprezintd temeiuri de
recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la solutia de confiscare a autovehiculului de model
» Volkswagen Passat”, anul fabricirii 2005, cu n/i XXXXX, certificatului de
inmatriculare cu nr. XXXXX si cheia de contact, sau a_contravalorii lui in
contul statului:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
Jjudecdnd recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial
hotardrea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul Penal statueaza ca solutia adoptatd de instanta de apel nu poate fi
mentinutd si se impune concluzia de dispunere a rejudecarii cauzei deoarece in
materialele cauzei penale nu se gasesc probe ce ar confirma dreptul de proprietate
a lui Straista Denis asupra automobilului (la materialele cauzei nefiind anexate probe in
confirmarea acestei circumstante) cat si deoarece din 02 octombrie 2017 (data retinerii
mijlocului de transport) pana in prezent au trecut mai mult de 3 ani si la caz au fost
adoptate si pronuntate si solutii de restituire a bunurilor confiscate, nefiind
cunoscut daca bunurile au fost restituite sau nu, ceea ce ar genera neclaritdti pentru
executarea hotararii, in cazul in care instanta de recurs ar adopta o noud hotarare in
aceasta parte.

De asemenea din lecturarea textului hotararii recurate se constata ca s-a dispus
confiscarea speciala a automobilului doar reiesind din faptul ca acesta a fost utilizat
la savarsirea contraventiei.

Aceastd argumentare contravine practicii judiciare constante nationale si
CtEDO, potrivit carora mijlocul de transport, confiscat pe parcursul examinarii
contraventiilor vamale sau mijloacele banesti, care formeaza contravaloarea
acestor mijloace de transport reprezinta bunuri ale faptuitorului si se bucurd de
protectia acordata de aceasta. La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea
statului, instanta de judecatd urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma
urmatorilor principii: trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului
trebuie sa fie prevazutd de lege, s urmdreasca un scop legitim si sd fie
proportionala 1n raport cu scopul urmarit, or simpla fapta de incalcare a legislatiei




nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare, fiind necesar de stabilit, daca
masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (hotararea Ismaylov
versus Federatia Rusa), tinand cont ca, confiscarea nu este o metodd de
recompensare a prejudiciului statului, dar o masura de siguranta si de pedepsire a
persoanei, pentru comiterea unei fapte ilegale, la care instantele trebuie sd tina
seama ca aceasta sa nu fie vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei,
raportat cu bunul supus confiscarii (hotararea Bendenoun versus Franta). De
asemenea, cd in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de mai multi factori, inclusiv, de comportamentul proprietarului
(hotararea Silickiene versus Lituania).

Asupra acestor imprejurdri instanta de apel nu s-a expus si prin urmare decizia
nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarii solutiei respective,
fapt ce echivaleaza cu eroare de drept.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia §1 sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Arabadjii Mariana, in numele
inculpatului Straista Denis, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 martie 2020 si dispune rejudecarea cauzei in partea aplicarii
confiscarii speciale a autovehiculului de model ,,Volkswagen Passat”, anul
fabricarii 2005, cu numere de TInmatriculare XXXXX, certificatului de
inmatriculare cu nr. XXXXX si cheia de contact, in cauza penald a lui Straista
Denis XXXXX.

In rest, decizia se mentine.

Decizia este irevocabila si pronuntatd integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte Turie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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