Dosarul nr. 1re-144/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, in sedintd fara participarea partilor, recursul in anulare declarat de
avocatul Tarsina Vasile, In numele condamnatului Lotca Simion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe:

Lotca Simion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.03.2017-01.10.2019;
Instanta de recurs: 24.10.2019-05.02.2020;
Instanta de recurs in anulare: 19.08.2020-20.10.2020.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 01 octombrie 2019,
a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Lotca Simion pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Mihailiuc Ion catre Lotca Simion privind repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Prima instanta, in procedura generala, a stabilit ca inculpatul a fost acuzat
ca incepand cu 10.12.2015, dupa decesul surorii sale Mihailiuc Nina, urmarind scopul
savarsirii tulburarii de posesie, cunoscand cu certitudine cd nu dispune de vreun drept
legitim asupra bunurilor imobile — teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si
casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX si ca bunurile imobile in
cauzd apartin cu drept de proprietate in devalmasie decedatei Mihailiuc Nina si a lui
Mihailiuc Ion, prin aplicarea violentei fizice $i amenintarea cu aplicarea violentei fizice,
a ocupat in intregime bunurile nominalizate, pe care, in tot aceasta perioada, le-a posedat
si folosit ilegal dupd propria vointa, interzicandu-i in mod categoric lui Mihailiuc lon sa
se foloseasca de propria locuinta si de terenul aferent.

Apoi, Lotca Simion, in vederea realizarii pana la capat a intentiei sale infractionale
de tulburare de posesie, in timp ce se afla in gospodaria lui Mihailiuc Ion, la 10.12.2015,
i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea capului, dupa care, la 17.12.2015,
el, 1-a aplicat lui Mihailiuc Ton, o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului si o
loviturd cu ciocanul peste maina dreaptd, concomitent amenintindu-1 cu moartea si
solicitandu-i lui Mihailiuc lon, parasirea gospodariei ultimului, iar pentru a-1 mpiedica
in totalitate pe Mihailiuc Ion de a se folosi si a poseda terenul pentru constructii cu nr.
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cadastral XXXXX si casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, amplasate Tn XXXXX,
precum si bunurile din acest imobil, Lotca Simion, in perioada 17.12.2015-20.01.2016,
a vandut o parte din animalele din gospodaria lui Mihailiuc Ion si anume: un porc in
valoare de 6000 lei, o vaca in valoare de 15000 lei si un vitel in valoare de 3000 lei, care
apartineau ultimului, apoi, In vara anului 2016, a dat in locatiune bunul imobil
nominalizat, unei alte familii.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Lotca Simion, manifestate prin tulburarea de
posesie si constatate mai sus, partii vatdmate Mihailiuc Ion i-ar fi fost cauzate dureri
fizice, precum si un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 24.000 lei.

Actiunile intentionate ale lui Lotca Simion au fost calificate in baza art. 193 Cod
penal — tulburare de posesie, adica ocuparea in intregime, fara drept, a unui imobil aflat
in posesia altuia, cu aplicarea violentei si amenintarea cu aplicarea violentei.

3. Nefiind de-acord cu sentinta partea vatamata Mihailiuc lon a atacat-o cu
apel solicitdnd casarea sentintei In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa
fie admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul sdu
a prejudiciului moral §1 material cauzat prin infractiune in suma de 200000 lei.

In sustinerea cererii de apel s-a invocand ci liberarea de raspunderea penali a lui
Lotca Simion se datoreaza termenului excesiv de examinarea a cauzei penale si ¢ prin
actiunile inculpatului 1-ai fost provocate pagube materiale si morale, fiind lipsit de
dreptul de a locui in casa sa si impus sa circule Cahul-Ialoveni, unde locuia la sora sa,
pentru a se prezenta atat la organul de urmarire penala cat si la judecatorie.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2020 a fost admis recursul partii vatamate Mihailiuc Ion, casata sentinta in partea
solutionadrii actiunii civile si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate Mihailiuc Ion a prejudiciul material in marime de 24000 lei si a prejudiciul
moral in marime de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
procesul penal pornit in privinta lui Lotca Simion pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Infractiunea a fost comisa in perioada decembrie 2015—ianuarie 2016 si urmarirea
penald a fost pornitd la 29 martie 2016. Astfel, la data examinarii cauzei penale in fond
au expirat mai mult de 3 ani din anul comiterii infractiunii §i pornirii urmaririi penale.

Prin urmare, intemeiat si justificat s-a retinut ca procesul penal pornit in privinta
lui Lotca Simion pe faptul savarsirii infractiunii prevazute la art. 193 Cod penal, trebuie
incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Totodatd, instanta de recurs a considerat ca cerintele partii vatamate privind
incasarea daunei materialele si morale sunt intemeiate.



In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si (3), 219 alin. (2) pet. 4 si (4), 225
Cod de procedura penala si art. 1398 Cod civil, tinand cont de faptul ca prejudiciul
material cauzat lui Mihailiuc Ion este constituit din suma de 24000 lei, instanta a dispus
incasarea din contul inculpatului a acestei sume.

Cu titlu de prejudiciul moral, instanta a considerat justificat a incasa din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate suma de 5000 lei.

5. impotriva decizieli, recurs in anulare a declarat avocatul Tarsina Vasile, in numele
inculpatului, prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de fond, or a fost Incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil
actele fiind afectate de viciu fundamental deoarece:

- Lotca Simion nu recunoaste vina si se considerd nevinovat in cele ce 1 se
incrimineaza, iar cererea de incetare a procesului a depus-o doar pentru a nu fi
tergiversatd examinarea cauzei. El nu a fost audiat asupra nvinuirii aduse si actiunii
civile;

- aprecierea cuantumului prejudiciului material s-a facut in exclusivitate in baza
declaratiilor partii vatamate, fara a fi prezentate probe ce ar confirma costul bunurilor
indicate in Invinuire si dreptul de proprietate a partii vatdmate asupra acestora.

6. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotarérile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre apardtorul
condamnatului in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul
in care un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata,
se considera incdlcarea esentiald a drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului.
Hotararea judecdtoreascd definitiva, impiedica reluarea examindrii procesului penal in
privinta aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

In corespundere cu art. 6 § (1), (2) si (3) CoEDO, orice persoand are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatiei in materie penala
indreptate impotriva sa. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita. Orice acuzat are, in special, dreptul
sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, sa dispuna de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sa audieze sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii §i sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.

Recurentul invoca in recursul sdu ca, instantele de judecata inferioare au incalcat
prevederile art. 6 CoEDO — dreptul la un proces echitabil, intrucat judecarea cauzei a
avut loc cu derogari de la normele procesual penale.

Colegiul mentioneaza ca, consacrarea dreptului la un proces echitabil in plan
international s-a realizat prin intermediul celor mai importante instrumente juridice de
garantare a drepturilor omului, fie tratate internationale universale cu valoare generala
ori specializate, fie tratate regionale cu valoare generala ori specializate.



Astfel, potrivit art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului orice
persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de
catre 8 un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra oricarei acuzari in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art. 6 CoEDO orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public §i in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa...

Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de procedura
comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, fiind afectatd echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, se retine ca instanta de recurs a examinat cauza penala cu derogari
de la normele procesual penal, fiind prezente urmatoarele erori de drept:

in primul rind, cauza penald a lui Lotca Simion gresit a fost inregistratd de
instanta de apel in procedura prevazuta de §2, Sectiunea 2, Capitolul IV Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savdrsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate.

La caz, aceastd reguld nu este aplicabila deoarece sanctiunea art. 193 Cod penal
prevede ca persoana recunoscutd vinovatd de savarsirea acestei infractiuni poate fi
pedepsita cu amenda in marime pana la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1
la 2 ani.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond,
cererea de Incetare a procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
(f.d. 47, vol. II1) a fost depusa in timpul cercetarii judecatoresti, dupa audierea partii
vatamate (f.d. 10-16, vol. II) si a martorilor Nichiforeac Stefana (f.d. 19-24, vol. III), Ait
Nazarova (f.d. 26-28, vol. III), Onta Elena (f.d. 29-30, vol. III), Borta Nina (f.d. 43-44,
vol. IIT), Bivol Andrei (f.d. 45-46, vol. III), etapa preliminara fiind depasita.

Tot aici se retine si ca 1n partea introductiva a sentintei expres se indica ca aceasta
a fost pronuntata in procedura generala.

Astfel, nu poate fi considerat ca sentinta de incetare a procesului penal ce-1 vizeaza
pe Lotca Simion a fost adoptata si pronuntata conformitate cu prevederile art. 350 alin.
(1) Cod de procedura penala potrivit carora, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva, pentru a putea fi supusa caii ordinare de atac prevazuta de §2,
Sectiunea 2, Capitolul IV Cod de procedura penala.

in al doilea rand, instanta de recurs nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentinta neintemeiata legal printr-o motivare vaga si generala cum ar fi ,, ... instanfa de
Jjudecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept... Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova...”
(a se vedea pct. 12 si 13 a deciziei instantei de recurs ordinar).




In sensul celor retinute supra, se mentioneazi ca instanta de fond incepand
cercetarea judecdtoreasca nu a continuat-o $i nu a terminat-o, procesul-verbal al sedintei
de judecata necontinand o audiere a inculpatului, o cercetare a proceselor-verbale ale
actiunilor procesuale si a altor probe s§i acte prezentate de parti, o audierea a
dezbaterilor judiciare §i a ultimului cuvant.

De asemenea, adoptind o sentintd de condamnare in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald) nu a:

- descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii
(art. 394 Cod de procedura penald), in partea descriptiva a sentintei mentionandu-se ca
inculpatul ,,a fost acuzat”, formula ce corespunde unei sentinte de achitare;

- enuntat si apreciat probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
s1 motivele pentru care instanta a respins alte probe;

- indicat in partea dispozitiva a sentintei mentiunea privind constatarea ca Lotca
Simion se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal,
fiind indicat doar ,,4 inceta procesul penal pornit in privinta lui Lotca Simion pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 193 Cod Penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.”.

Este adevarat ca sentinta a fost recuratd doar in latura civila si doar de cétre partea
vatamata, insa, prevederile art. 441 alin. (2) Cod de procedurd penala statueaza ca
instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa
ea este obligata ca in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa
examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a declarat recurs.

in al treilea rand, instanta de recurs mentinand sentinta in latura penal, fara ca
aceasta latura sd fie solutionatd conform normelor procesual-penale (in lipsa audierii
inculpatului, cercetarii proceselor-verbale ale actiunilor procesuale §i a altor probe §i
acte prezentate de parti, audierii dezbaterilor judiciare i a ultimului cuvant) si fara
expunerea asupra vinovatiei inculpatului, a admis in parte actiunea civild, dispunand
astfel incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, solutie ce duce la incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CoEDO.

in al patrulea rind, instanta de recurs admitind actiunea civild si dispunand
incasarea a 24000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune in beneficul
partii vatamate nu a indicat:

- solutia adoptata, adicd daca admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge asa cum prevede art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala;

-din care rationamente i probe a ajuns la aceastd concluzie, fiindca normele
procesual-penale, in coroborare cu cele procesual civile, obliga probarea cuantumului
solicitat printr-o actiune civild depusa in cadrul unui proces penal, iar potrivit actiunii
civile initiale (f.d. 5-8, vol. III) partea vatdmata a solicitat incasarea a 50000 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, ca ulterior in cererea de apel sd nu m-ai
divizeze cuantumul prejudiciului material de cel moral, pledand pentru dispunerea
incasarii sumei totale de 200000 lei (f.d. 59-60, vol. III).

Potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CoEDO, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a




prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(hotararea Artico versus Italia). Acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta
de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analizd efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (hotararea Perez versus Franta), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Rezultd ca, instanta de recurs nu a judecat cauza penald in corespundere cu
exigentele prevazute de lege, deoarece nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile contestate s1 daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Or, incélcdrile nominalizate a
normelor procesuale-penale, au lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat
de art. 6 CoEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararile adoptate de
aceste instante, adica reprezintd erori de drept care permit redeschiderea procesului
penal in privinta lui Lotca Simion.

In atare situatie, este semnalizat un viciu fundamental in cadrul procedurilor
precedente, care, in mod evident a afectat decizia instantei de apel.

Acest viciu fundamental se exprimd prin incdlcarea esentiald a drepturilor
inculpatului garantate de Conventie, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, in special, de Codul de procedura penala.

Aceasta Incdlcare de lege echivaleaza o eroare judiciarad ce nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs in anulare, motiv pentru care se impune casarea hotararilor
judecatoresti atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre prima instanta.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia urmeaza a fi desfasuratd potrivit
prevederilor stipulate in art. 432 Cod de procedura penala, concomitent, fiind verificate
si motivele invocate in prezentul recurs in anulare, in limita competentei.

1. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Tarsina Vasile, in numele
condamnatului Lotca Simion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 februarie 2020 in cauza penala privindu-1 pe Lotca Simion XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 17 noiembrie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu



