Dosarul nr. 1ra-1428/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta :
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Bacurschii Dmitri si de cdtre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Cahul din 20 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Bacurschii Dmitri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.12.2017 — 28.12.2018;

2. instanta de apel: 23.01.2019 — 20.11.2019;

3. instanta de recurs: 27.05.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 decembrie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Bacurschii Dmitrii invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv
ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Totodata s-a incetat procesul contraventional in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional, din motivul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

S-a Incasat de la Bacurschii Dmitrii in beneficiul statului suma de 387 500 lei, ce
constitue contravaloarea a 25 000 litri de alcool etilic.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiatd solicitatarea procurorului privind incasarea
din contul inculpatului Bacurschii Dmitrii cheltuielile judiciare in marime de 1853,16

lei.



2. Prin rechizitoriu Bacurschii Dmitrii a fost invinuit de aceea ca , el in perioada
anului 2015 impreuna si prin intelegere prealabild cu Guzun Dumitru, Bzhelniuc
Oleksandr, precum si cu alte persoane la moment nestabilite de organul de urmarire
penala, actionand intentionat si urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, au elaborat si au pus in aplicare un
plan infractional de scoatere de pe teritoriul Republicii Moldova in Ucraina a alcoolului
etilic In proportii deosebit de mari.

In aceeasi perioadd, In vederea realizdrii intentiei infractionale comune,
Bacurschii Dmitrii, Impreuna si prin intelegere prealabila cu Guzun Dumitru,
Bzhelniuc Oleksandr, precum si cu alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmdrire penald, a intreprins actiuni de organizare a introducerii pe teritoriul
Republicii Moldova a sarii alimentare de la compania SRL , Renaissance Star” din
Romania, unde aceasta urma a fi inlocuita cu alcool etilic la depozitul arendat din timp
in or. Xxxxx, str. Xxxxx de cdtre Bacurschii Dmitrii, cu transportarea ulterioara a
alcoolului etilic in Ucraina.

Astfel, conform planului infractional, la 04.07.2015, ora 16:50, Bzhelniuc
Oleksandr, conducand camionul cu numerele de inmatriculare xxxxx, cu care
transporta sare pentru alimentatie umana de la compania SRL , Renaissance Star” cu
sediul in or. Galati din Romania in adresa companiei SRL , Braytvey” cu sediul in or.
Odessa din Ucraina, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in regim vamal de tranzit,
in acest sens fiind perfectatd declaratia vamala de tranzit nr. xxxxx din 04.07.2015 si,
deplasandu-se in continuare a ajuns in or. Xxxxx, str. Xxxxx, la depozitul arendat de
catre Bacurschii Dmitri, unde ultimul impreuna cu Guzun Dumitru si Bzhelniuc
Oleksandr au organizat descarcarea sarii si Inlocuirea acesteia cu 25 recipiente a cate 1
000 litri de alcool etilic.

In scurt timp, la 05.07.2015, ora 01:20, soferul Bzhelniue Oleksandr, cu acelasi
mijloc de transport cu numerele de Inmatriculare xxxxx, a parasit teritoriul Republicii
Moldova prin postul vamal Giurgiulesti-Reni, prezentand organului vamal autohton
documentele de insotire a marfii — sare destinata alimentatiei umane in adresa
companiei ucrainene SRL ,Braytvey”, fiind retinut de catre colaboratorii serviciului
graniceri al Ucrainei, care au depistat in spatiul marfar al camionului 25 000 litri de
alcool etilic, valoarea caruia constituie 387 500 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bacurschii Dmitrii, in calitate de
organizator a savarsit contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregdtite sau adaptate in acest scop, cu folosirea frauduloasa a documentelor vamale si

prin nedeclarare in documentele vamale, actiuni sdvarsite de mai multe persoane, in
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proportii deosebit de mari, infractiune prevazutd de art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit.
b), d) din Codul penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Tampei Tatiana
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei.

3.1. In motivarea apelului avocatul a indicat c3, instanta de fond eronat a dispus
incasarea contravalorii alcoolului etilic in suma de 387 500 lei din contul inculpatului
(indiferent care inculpat), deoarece alcoolul etilic a fost confiscat deja de catre
autoritatile Republicii Ucraina, in punctul de trecere Giurgiulesti-Reni, controlul vamal
se efectueaza In comun cu autoritdtile vamale din Republica Moldova pe sensul de
iesire. Cu alte cuvinte, prima si ultima verificare vamald a avut loc in punctul de intrare
a vamii Reni de pe teritoriul Ucrainei, iar din zona punctului vamal marfa nu a iesit
fiind depistata de autoritatile Ucrainene. Toatd marfa ce figureaza in dosar a fost
depistata si confiscata de catre organele fiscale a Republicii Ucraina. Alcoolul in volum
de 25 000 litri nu a fost restituit si se cunoaste locul afldrii. Prin urmare eronat s-a dispus
repetat confiscarea speciald si s-a dispus Incasarea contravalorii alcoolului etilic.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Tampei Tatiana In numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de catre parti si just a facut concluzia de a inceta
procesul penal in privinta lui Bacurschii Dmitrii, Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal din motiv ca fapta
constituie contraventia prevazuta de art. 287 alin. (10) Cod contraventional.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a stabilit, cd sentinta a fost atacata de catre aparatorul Tampei
Tatiana in numele inculpatului doar in partea confiscarii corpurilor delicte, autorul
apelului fiind de acord cu incadrarea juridica data de prima instantd faptei comise de
Bacurschii Dmitrii. Mai mult, nici un alt participant la proces nu si-a exercitat dreptul
de a ataca sentinta cu apel, motiv pentru care instanta de apel se va expune asupra
hotararii doar In partea contestatd, In ceea ce priveste soarta corpurilor delicte si
Incasarii sumei de 387 500 lei,

Cu referire la argumentele apdratorului precum ca, sentinta in cauza este una

neintemeiata si pasibila casdrii in partea Incasarii contravalorii de la Barcurschii Dmitrii
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a alcoolului etilic in marime de 387 500 lei, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta a adoptat o solutie corectd si motivatd, iar in corespundere cu jurisprudenta si
practica CtEDOQO, art. 6§1 din CtEDOQO, a preluat integral motivele din sentinta (Van de
Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61, Albert vs. Romania din 16.02.2010, pct. 37).

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiate concluziile instantei de fond
privind, cd actiunile inculpatului urmeaza sa fie calificate in baza alin. (10) art. 287 Cod
contraventional, si procesul penal in privinta acestuia a fost incetat, din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a mentionat cd, conform Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, la art. 248 Cod penal, au fost operate modificdri si completdri
conform cdrora la aliniatul (5), in dispozitie textul , mdrfurilor, obiectelor si a altor valori
in proportii deosebit de mari” se substituie cu textul , bunurilor valoarea carora depdseste 200
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la
momentul sqvarsirii faptei”.

Pand la operarea modificarilor si completarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare din 17 august 2018, alin. (5) lit. d), art. 248 Cod penal, avea urmatorul
continut - , Trecerea peste frontiera vamalid a Republicii Moldova a mdrfurilor, obiectelor si a
altor valori in proportii deosebit de mari, eludiandu-se control vamal ori tdinuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a
documentelor sau mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.”

Respectiv dupa operarea modificdrilor si completarilor prin Legea respectiva,
alin. (5) art. 248 Cod penal, are urmatorul continut - actiunile prevazute la alin. (1), (2),
(3) sau (4), savarsite: b) de doua sau mai multe persoane; d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depdseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din cele din urma a rezultat, ca pentru realizarea laturii obiective a infractiunii
de contrabanda, prevazuta la alin. (5) art. 248 Cod penal, valoarea bunurilor trecute in
mod fraudulos peste frontiera vamalad a Republicii Moldova, urmeaza sa depaseasca
200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei. Or, numai cu respectarea acestei conditii,
actiunile persoanei pot fi considerate drept contrabandd, in sensul normei penale
prevazute in art. 248 Cod penal.

Astfel, reiesind din valoarea In vama totala a alcoolului etilic este de 387 500 lei.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, s-a aprobat cuantumul salariului

mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 lei, pentru
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utilizare In modul stabilit de legislatie. Respectiv, suma de 387 500 lei nu depaseste
suma de 900 000 lei, si din cele din urmd a rezultat cd nu a fost indeplinita latura
obiectivd a infractiunii de contrabandd, prevazuta la art. 248 alin. (5) Cod penal, iar
actiunile inculpatului Bacurschii Dmitrii reprezinta elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de alin. (10) art. 287 Cod contraventional.

Desi la momentul comiterii faptei prejudiciabile, actiunile inculpatului
Bacurschii Dmitrii reprezentau infractiunea de contrabandd, in urma modificdrilor si
completarilor operate la art. 248 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, fapta sdvarsita de inculpatul Bacurschii Dmitrii nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de contrabandd, ci intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de alin. (10) art. 287 Cod
contraventional, conform indicilor - trecerea mdarfurilor, obiectelor peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, prin declarare neautenticd in documentele vamale, daci aceste actiuni nu
constituie infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Respectiv, chiar si in cazul in care, actiunile inculpatului Bacurschii Dmitrii in
momentul comiterii faptei prejudiciabile constituiau infractiune de contrabanda,
modificarile introduse prin Legea sus mentionata, urmeaza sa fie raportate la
prevederile alin. (1) art. 10 Cod penal, si urmeaza sa fie aplicate cu efect retroactiv.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a incetat
procesul contraventional, in privinta inculpatului Bacurschii Dmitrii.

Or, potrivit art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza
procesul contraventional.

In conformitate cu alin. (1), lit. b), art. 441 Cod contraventional, procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi
incetat In cazurile in care: b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin.
(3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Conform alin. (2) art. 30 Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine vinovdtia inculpatului in
comiterea contraventiei prevdazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional, si a
mentionat ca, prima instantd s-a expus asupra termenului prescriptiei tragerii la
rdspundere contraventionald, or, fapta contraventionala a fost comisa pe data de 04 si
05 iulie 2015, iar hotdrarea instantei de judecata a fost pronuntatd la 28 decembrie 2018,
adica la expirarea termenului prevazut de norma art. 30 alin. (2) Cod contraventional
din momentul comiteri contraventiei, ceea ce inldtura posibilitatea tragerii inculpatului

la raspundere contraventionald si genereaza incetarea procesului contraventional.



Instanta de apel analizand constatdrile primei instante, in partea necesitatii
incasdrii In folosul statului a contravalorii bunurilor utilizate pentru savarsirea
contraventiei, a retinut cd acestea sunt legale si intemeiate, in particular, s-a constatat
cd prima instanta s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care apelantul o critica,
conducandu-se de prevederile legale pertinente.

Instanta de apel a retinut ca din continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 05.07.2015, efectuat de cdtre autoritdtile competente ale Ucrainei, la punctul
de trecere ,Reni-Giurgiulesti” (auto) din regiunea Odessa, or. Reni, str. Prieteniei
Popoarelor, 20, precum si in unitatea de transport cu numerele de inmatriculare xxxxx,
care se afla pe teritoriul respectiv, in remorca unitatii de transport au fost depistate 25
vase a cate 1 000 litri fiecare, umplute cu lichid, a rezultat ca in urma inspectiei date au
fost confiscate si anexate la procesul verbal. Prin procesul de inspectie a fost stabilit ca,
in remorcd, In doua randuri se afla vase cu lichid transparent, cu un miros intepator,
specific, asemanator cu alcoolul.

Instanta de apel a remarcat, cd potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si
obiectele care constituie obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte
mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute
drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, potrivt art. 431 alin. (4!) Cod
contraventional, la examinarea cauzelor contraventionale prevazute la art. 287 alin. (8),
(10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal hotdrasc asupra corpurilor
delicte potrivit art. 439”7 din prezentul cod si prevederilor art. 162 din Codul de
procedura penald, care se aplicd in modul corespunzator in procesul contraventional;
(4?) in cazul imposibilitatii aplicarii alin. (4') din prezentul articol in partea ce tine de
art. 287 alin. (8), (10), (11) si (14), agentul constatator al Serviciului Vamal confisca
contravaloarea corpului delict stabilita de cdtre organul vamal. Iar potrivit art. 4397 alin.
(1) Cod contraventional, confiscarea speciald constd in trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2) in cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 431 alin. (4) Cod contraventional, la judecarea cauzei
contraventionale, instanta hotdraste asupra corpurilor delicte potrivit art. 106 Cod
penal si ale art. 162 Cod de procedura penald, care se aplicd in mod corespunzator in
procesul contraventional.

Prin urmare, instanta de apel a atestat cd, prima instanta intemeiat a dispus
aplicarea confiscarii speciale a corpurilor delicte - 2234 saci cu sare a cate 25 kg fiecare
tara acte de provenientd, 657 saci cu ipson fard acte de provenientd, 44 de recipiente din
plastic cu carcas metalic cu volumul 1000 litri fiecare, doud furtuni electrice si doua

etichete ce erau aplicate pe sacii cu sare unde exportator figureazd compania S.R.L.
6



,Renaissance Star” si S.R.L. ,Braytvey” Ucraina, ce se afla la pastrare in camera de
corpuri delicte a Directiei urmadrire penald a Serviciului Vamal, trecandu-le fortat si
gratuit in proprietatea statului.

In conformitate cu prevederile capitolului VII al cartii a doua, instanta de
judecata, adoptand solutia asupra cauzei contraventionale, intemeiat s-a pronuntat si
asupra necesitatii incasarii contravalorii a 25 000 litri de alcool etilic, conducandu-se de
prevederile art. 462 alin. (6) lit. a) Cod contraventional.

In consecints, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a considerat
necesar a dispune incasarea din contul inculpatului a contravalorii a 25 000 litri de
alcool etilic, care au fost evaluate la suma totala de 387 500 lei.

La caz, instanta de fond a motivat necesitatea incasarii contravalorii alcoolului
etilic transportat ilegal de Bacurschii Dmitrii si altii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, fiind ulterior retinut de catre autoritatile Ukrainei, dat fiind ca alcoolul etilic
a fost confiscat de autoritatile ucrainene, iar pe cauzele penale examinate in privinta
celorlalti 2 inculpati instantele de judecata nu s-au expus asupra corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului, care a indicat temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si a solicitat casarea
partiald a hotararilor judecatoresti, in partea confiscarii contravalorii alcoolului etilic
din contul inculpatului, ca fiind ilegala.

In argumentarea recursului, recurentul invoca urmatoarele:

- instanta de apel, cat si cea de fond, au dispus incasarea contravalorii a 25 000
litri de alcool in suma de 387 500 lei din contul inculpatului stiind cu certitudine ca 25
000 litri de alcool se afla la Serviciul Fiscal al Ucrainei. Mai mult ca atat, in rechizitoriu
nu sunt indicate ca corpuri delicte 25 000 litri de alcool, in lista probelor atasata
rechizitoriului este mentiunea ca corpuri delicte Nu sunt, deaorece nici nu a fost
recunoscut ca corp delict si nici nu exista la materialele dosarului un proces-verbal de
recunoastere in calitate de corp delict.

Din acest considerent nici nu s-a solicitat in instanta de fond cercetarea corpurilor
delicte, iar la pronuntarea sentintei, prin surprindere pentru inculpat, instanta a dispus
incasarea a contravalorii a 25 000 litri de alcool in suma de 387 500 lei de la inculpatul
Bacurschi Dmitri;

- la fila 15 a deciziei totusi instanta de apel face o remarca si constata ca alcoolul
etilic a fost retinut de autoritatile Ucraniene.

Circumstantele cu privire la locul afldrii bunurilor, care de fapt au fost deja
confiscate de catre autoritatile ucrainesti reiese din urmatoarele probe: procesul-verbal

de cercetare la fata locului din 05.07.2015, efectuat de catre autoritatile competente ale
7



Ucrainei, la punctul de trecere ,Reni-Giurgiulesti” (auto) din Odessa precum si in
unitatea de transport cu numerele de inmatriculare DAF FT 95 cu n/it BH1028ET, care
se afla pe teritoriul respectiv. Astfel, in remorca unitatii de transport au fost depistate
25 vase a cate 1 000 litri fiecare, umplute cu lichid; raportul de expertiza nr. 990/16 din
18.09.2015 si traducerea, intocmit de citre IS , Institutul Stiintific si de Cercetare al
medicinii transporturilor din Ucraina” din cadrul Ministerului Ocrotirii Sanatatii al
Ucrainei, prin care se constata cd in cele 25 vase a cate 1 000 litri fiecare, care potrivit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2015, efectuat de catre
autoritatile competente ale Ucrainei, la punctul de trecere , Reni-Giurgiulesti” (auto)
din regiunea Odesa, au fost depistate in remorca unitdtii de transport cu numerele de
inmatriculare xxxxx, anul fabricatiei 2002, reprezinta alcool etilic rectificat;

- este 0 neconcordanta intre circumstantele cauzei unde la materialele dosarului
sunt procese-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare a acestor bunuri si tot
instanta de apel mai departe la fila 15 a propriei decizii indicd ca sunt ridicate si
confiscate de instutiile ucrainene, dar este de acord cu solutia instantei de fond.

6. Pe marginea recursului declarat de catre inculpat si avocatul acestuia, Tampei
Tatiana a depus referinta procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece reiesind din circumstantele cauzei s-a constatat ca reincadrarea
actiunilor in baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional este una corecta, si nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar permite neaplicarea fata de inculpat a prevederilor
art. 106 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
continuare.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor stipulate
de legiuitor in dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit
carora judecand recursul instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea partiala a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare, in partea in care eroarea admisa
nu poate fi corectata de instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate de titularul acestuia. Or, ratiunea si
finalitatea exercitdrii acestei cdii de atac constd in inldturarea erorilor admise de
instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul

judecatoresc pe care acesta il declangeazd, are un rol preventiv si unul reparator.



Colegiul penal largit, verificand criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, intrucat instanta, judecand
apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
vadit nemotivatd in partea dispunerii confiscdrii speciale, prin ce a admis eroarea de
drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Este evident ca
decizia Curtii de Apel Chisindu nu cuprinde relevarea considerentelor, precum si a
temeiurilor de fapt si de drept, care au fundamentat concluzia despre necesitatea
aplicdrii confiscdrii speciale si dispunerea incasdrii in mod solidar de la contravenient
a sumei de 387 500 lei, ce constituie contravaloarea a 25 000 litri de alcool etilic, in
beneficiul statului.

In principiu, lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare
judecdtoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un
proces echitabil. In acelasi timp se precizeaza c3, obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse iIn cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

In lumina considerentelor expuse si tinand seama de esenta erorilor avansate de
recurent, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adica odata exercitat produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd provoacad un control integral atat in fapt, cat si
in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in
dosar. In speta dat, instanta de apel nu a dat rdspuns la toate capetele de cerere din
apelul avocatului inculpatului, Tampei Tatiana si nu a inldturat carentele existente in
lucrul judecat de prima instantd, prin acestea nerezolvand fondul apelului declarat de
partea apararii, dupa cum corect a remarcat si avocatul Tampei T. in cererea de recurs.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul, in principal, a rezultat din
urmatoarele.

Colegiul penal ldrgit constant mentioneaza ca, prima instanta, fiind investita cu
solutionarea fondului cauzei, prin sentintd a incetat procesul penal in privinta lui
Bacurschii Dmitrii invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia prevdzuta
de art. 287 alin. (10) Cod contraventional. Totodatd, dispunand incasarea de la
Bacurschii Dmitrii In beneficiul statului suma de 387 500 lei, ce constituie

contravaloarea a 25 000 litri de alcool etilic.



Instanta de apel mentinand sentinta a statuat ca ,Instanta de apel analizind
constatdrile primei instante, in partea necesitatii incasdrii in folosul statului a contravalorii
bunurilor utilizate pentru sdvdrsirea contraventiei, retine cd acestea sunt legale si intemeiate,
in particular, s-a constatat cd prima instantd s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care
apelantul o criticd, conducindu-se de prevederile legale pertinente.” (f.d. 34 verso, vol. VIII).

Ca ulterior sd mentioneze ca , Instanta de apel retine cd din continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2015, efectuat de catre autorititile competente ale
Ucrainei, la punctul de trecere ,,Reni-Giurgiulesti” (auto) din regiunea Odessa, or. Reni, str.
Prieteniei Popoarelor, 20, precum si in unitatea de transport cu numerele de inmatriculare
xxxxx, care se afla pe teritoriul respectiv, in remorca unitdatii de transport au fost depistate 25
vase a cate 1 000 litri fiecare, umplute cu lichid (vol. 'V, f.d. 187-206), rezulti cd in urma
inspectiei date au fost confiscate si anexate la procesul-verbal. Prin procesul de inspectie a fost
stabilit cd, in remorcd, in doud randuri se afld vase cu lichid transparent, cu un miros intepdtor,
specifi, asemandtor cu alcoolul.” (f.d. 34 verso, vol. VIII).

Astfel, Colegiul constata c4, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au dispus
incasarea contravalorii a 25 000 litri de alcool in sumd de 387 500 lei din contul
inculpatului stiind cu certitudine ca bunurile au fost confiscate de autoritatea
competenta din Ucraina.

Retinand cele mentionate supra, in coraport cu prevederile art. 106 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora ,confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a wvalorilor valutare) utilizate la sdvdrsirea

infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sdvdrsirea

infractiunilor sau rezultate din infractiuni, nu mai existd sau nu se mai Qdsesc, se confisca

contravaloarea acestora”, si analizand partea descriptiva a hotararilor judecdtoresti, in

prezenta cauza, Colegiul penal largit constata o interpretare vadit distorsionata de cétre
instantele de fond a dispozitiilor legale din art. 106 Cod penal.

Or, simplul fapt ca instanta de apel a mentionat si citat articolul respectiv nu
reprezinta o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

Obligatia instantei de a motiva sentinta, constd in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecdtorul sd-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecdtorul a pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este importanta
pentru parti in cazul exercitdrii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei

acesteia.
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Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clarad si concisd a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei
pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus
neclar.

De asemenea, instantele fond au supus confiscarii speciale, in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, inclusiv urmatoarele corpuri delicte: 2234 saci cu sare a
cdate 25 kg fiecare fard acte de provenientd, 657 saci cu ipson fard acte de provenientd, 44 de
recipiente din plastic cu carcas metalic cu volumul 1000 litri fiecare, doud furtuni electrice si
doud etichete ce erau aplicate pe sacii cu sare unde exportator figureazd compania SRL
,,Renaissance Star” si SRL ,,Braytvey”, care se afla la pdstrare in camera de corpuri delicte
a Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal, trecandu-le fortat si gratuit in
proprietatea statului.

Retinand cele mentionate supra precum ca, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la
savdrsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, Colegiul considera ca instantele de
fond in mod eronat au supus confiscarii bunurile materiale mentionate, or prin
invinuire este stabilit clar ca inculpatul a trecut prin contrabanda doar alcool etilic in
cantitate de 25 000 litri.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca erorile semnalate supra,
nu pot fi inldturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul declarat de cdtre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului
cu incdlcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Din atare considerente,
incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul sda concluzioneze asupra
necesitatii de a casa ad integrum decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, pentru a fi adoptata o
solutie corectd, legala si intemeiata.

De altfel, urmeaza de reamintit ca, printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul cd orice persoana
trebuie sd fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi
de temeinicia oricdrei acuzatii indreptate impotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat si

in prezenta cauzd, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatilor garantate atat de
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Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de
Codul de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand
aceasta cauza urmeaza sa supund unei analize minutioase toate circumstantele de fapt
si de drept legate de chestiunile expuse in partea descriptivd a acestei decizii, sa
patrunda in esentd, formuland concluzii coerente, corecte si intemeiate cu privire la
solutia ce urmeaza a fi adoptata in final.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bacurschi Dmitri si de catre
avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Bacurschi Dmitri Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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