Dosarul nr. 1ra-1448/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Cebotari Vitali, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25
noiembrie 2019, in cauza penala, In privinta lui

Dimitroglo Serghei XXXXX, ndscut ln XXXXX .

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 14.06.2019 la 23.09.2019;
Instanta de apel de la 09.10.2019 pand la 25.11.2019;
Instanta de recurs de la 27.05.2020 pind la 20.10.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 septembrie 2019,
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Serghei Dimitrioglo invinuit de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal in baza
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova” .

Dimitrioglo Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in
marime de 750 unitati conventionale in cuantum de 15 000 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, Serghei
Dimitrioglo la 06 februarie 2011, in jurul orei 03:00, aflandu-se in incaperea
magazinului statiei de alimentare cu combustibil ,Bemol” (SAC), amplasata in
satul Balabanu, raionul Taraclia la intersectia drumurilor R-38 si M-3, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa casierei Nina Dornea, tinand o lingura ascutita iIn mana a
amenintat-o cu vatamarea integritatii corporale, dupa ce a plecat intr-o directie

necunoscuta.



Tot el, Serghei Dimitrioglo, la 06 februarie 2011, aproximativ la ora 05:00,
dupa sdvarsirea actiunilor huliganice mentionate, s-a intors impreuna cu Denis
Morari si Alexandr Uzun la magazinul SAC ,,Bemol”, amplasat in sat. Balabanu,
raionul Taraclia intersectia drumurilor R-38 si M-3, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, Insotite de obraznicie deosebitd,
nereactionand la observatiile paznicului SAC , Bemol”, Stepan Dornea, fdcea
scandal si se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa persoanelor mentionate,
consumau bauturi alcoolice si fumau pe teritoriul statiei mentionate pana la
venirea lucratorilor Servicii de paza or. Taraclia si a lucratorilor CPR Taraclia, care
au Incercat sa opreasca actiunile lor huliganice, persoanele numite mai sus nu
reactionau si continuau sa se exprime in adresa casierei si paznicului cu cuvinte
necenzurate, fumau si consumau bduturi alcoolice pe teritoriul SAC ,Bemol”,
dupa ce la ora 8:00 dimineata la 06 februarie 2011, au parasit locul infractiunii.

Actiunile inculpatului au fost calificate in limitele indicilor prevazuti de art.
287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, , Huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, aceeasi
actiune savdrsitd de mai multe persoane”.

Tot el, Serghei Dimitrioglo la 06 februarie 2011 aproximativ la ora 5:00 in
timpul savarsirii actiunilor huliganice expuse mai sus, exprimandu-se in adresa
lucratorilor CPR Taraclia Victor Cociu, Dmitrii Bocicovar si Vladimir Dunarean cu
cuvinte necenzurate s-a apropiat de lucratorul CPR Taraclia sublocotenent politiei
Dmitrii Bocicovar, 1-a apucat de uniforma de serviciu in regiunea pieptului, a
inceput sa-1 agite amenintandu-i cu rafuiala fizica, apropiindu-se de lucratorul
CPR Taraclia capitanul de politie Vladimir Dunarean insistent solicita ca lucratorii
de politie sd plece de la locul infractiunii, in caz contrar ei toti vor fi concediati,
apropiindu-se de lucratorul CPR Taraclia sublocotenentul politiei Victor Cociu a
scos 2 bancnote a cate 100 de dolari SUA si le-a bdgat in fata lui, dupa ce,
continuand actiunile sale huliganice panad la ora 8:00, la 06 februarie 2011, a pardsit
locul infractiunii.

Actiunile inculpatului Serghei Dimitrioglo au fost calificate In limitele
indicilor prevazuti de art. 349 alin. (1) Cod penal, , Amenintarea cu vdtimarea
integritdtii corporale sau a sandtatii persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistirii
activitdtii ei de serviciu in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea unei

infractiuni huliganice” .



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
sentintei contestate, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Serghei Dimitrioglo sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-
i 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, si vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 84 Cod penal, sa fie
stabilitd o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 ani si 6 luni.
Aplicand prevederile art. 90 Cod penal, sa se dispund suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat faptul ci in partea descriptivi a
sentintei, instanta de judecatda a omis includerea in calificarea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, indicii calificativi prevazuti la
lit. a) ,,sdvdrsirea de o persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism”, iar in cazul
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca instanta de
judecata gresit a inclus in indicii de calificare ,in legiturd cu prevenirea unei
infractiuni”, desi prin rechizitoriu si in sedinta de judecata lui Serghei Dimitrioglo
i-a fost Inaintata acuzarea cu urmatoarea formulare, ,,in legiturd cu curmarea unei
infractiuni”.

Totodatd, procurorul invocat cd, la pronuntarea sentintei instanta de
judecata ilegal a aplicat prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, dispunand incetarea procesului penal, desi cercetarea judecdtoreasca a
fost terminatd, iar sentinta a fost pronuntata dupa dezbaterile judecdtoresti.

Astfel, procurorul a mentionat ca, instanta de judecata ilegal a dispus
incetarea procesului penal, deoarece dupd dezbaterile judiciare, conform art. 389
alin. (4) pct. 2) Codul de procedura penald, instanta urma sa se pronunte prin
condamnare in privinta inculpatului acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executare ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

De asemenea, a mentionat ca, instanta de judecata incorect a aplicat Legea
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului Serghei
Dimitrioglo, considerand gresit recunoasterea vinovatiei drept cdintda activd,

intrucat potrivit criteriilor stabilite la art. 57 Cod penal, cainta activa a persoanei



care a comis o infractiune, se manifestd prin autodenunt de bund voie dupa
sdvarsirea infractiunii, prin contribuirea activa la descoperirea crimei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie
2019, a fost admis apelul declarat de catre aprocuror, casata partial sentinta, in
latura penala si a pronuntat o noud hotarare in acest sens dupa cum urmeaza:

Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Dimitrioglo Serghei invinuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza Legii
nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Dimitrioglo Serghei se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa cu amenda in
marime de 750 unitati conventionale in cuantum de 15 000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat c3, vinovatia
inculpatului in cele imputate a fost pe deplin demonstrata prin urmatoarea
sistemad de probe: declaratiile partilor vatdmate Nina Dornea (f.d. 9-10, 80-1 vol.I),
Stepan Dornea (f.d. 12-13, vol.I), Dmitri Bocicovar (f.d. 32-33, vol.I), Vladimir
Dunarean (f.d. 73-75, vol.l), Vasile Cociu (f.d. 67-68, vol.I); declaratiile martorilor
Serghei Seminovschi (f.d. 14-15, vol.I), Serghei Marcov (f.d. 16-17, vol.I), Serghei
Cuculescu (f.d. 18-19, voll), Dmitri Dobrovolsci (f.d. 20-21, voll); copia
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22 martie 2011 cu foto-tabel,
conform cdruia obiectul cercetat este SAC "Bemol”, amplasat in satul Balabanu,
raionul Taraclia, la intersectia drumurilor R-38 si M-3 (f.d.5-6, vol. I); copia
dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Cahul nr.05-1r-290-16032012 din 04
septembrie 2012, prin care Denis Morari a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.139, vol.I).

Referitor la infractiunea incriminata lui Serghei Dimitrioglo prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd, prin actul de
sesizare a instantei (rechizitoriul), procurorul a deferit justitiei cauza penald in
privinta inculpatului calificand actiunile inculpatului in limitele indicilor
calificativi prevazuti de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal - conform indicilor
,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, Tnsotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, aceeasi actiune sivdrsitd de o

persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism, de doud sau mai multe persoane”.



Instanta de judecatd in partea descriptivd a sentintei a indicat cd prin
actiunile lui Serghei Dimitrioglo a comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal, insa a evitat si nu a inclus in calificarea infractiunii indicii
calificativi prevazuti la lit. a) ,aceeasi actiune sivdrsiti de o persoand care anterior a
savdrsit un act de huliganism".

Cu toate acestea, analizdnd probele administrate in cadrul cercetari
judecdtoresti, instanta de apel a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente privitor la prezenta in actiunile inculpatului a calificativului, , aceeasi
actiune sidvdrsitd de o persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism”, iar probele
prezentate de catre acuzator In acest sens sunt contradictorii, or, potrivit
revendicarii pe numele lui Serghei Dimitrioglo din 14 iunie 2019 (f.d.231, vol. I) nu
se regdseste condamnarea anterioarad a lui Serghei Dimitrioglo in baza art. 287 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a fost constatat ca, Serghei Dimitrioglo la 06 februarie
2011 in jurul orei 03:00, aflandu-se in incadperea magazinului statiei de alimentare
cu combustibil ,Bemol” (SAC), amplasata in satul Balabanu, raionul Taraclia la
intersectia drumurilor R-38 si M-3, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa casierei Nina
Dornea, tinand in mand o lingura ascutita a amenintat-o cu vatamarea integritatii
corporale, dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Serghei Dimitrioglo, la 06 februarie 2011 aproximativ la ora 05:00, s-
a reintors impreuna cu Denis Morari si Alexandr Uzun la magazinul SAC
,Bemol”, amplasat in sat. Balabanu, raionul Taraclia intersectia drumurilor R-38
si M-3, si din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, insotita de
obraznicie deosebitd, nereactionand la observatiile paznicului SAC ,Bemol”
Stepan Dornea, au facut scandal si s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
lui Dornea Nina, Stepan Dornea si altor persoane prezente, consumau bauturi
alcoolice si fumau pe teritoriul statiei mentionate pana la venirea lucratorilor
Servicii de paza or. Taraclia si a lucratorilor CPR Taraclia, care au incercat sa curme
actiunile lor huliganice, persoanele numite mai sus nu reactionau si continuau sa
se exprime in adresa casierei si paznicului cu cuvinte necenzurate, fumau si
consumau bdauturi alcoolice pe teritoriul SAC , Bemol”, dupd ce la 06 februarie
2011 ora 8.00 au pdrdsit locul infractiunii.

Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal se confirma nu numai

prin declaratiile lui Serghei Dimitrioglo, dar si prin declaratiile partilor vatamate,



martorilor, prin materialele cauzei care sunt consecutive si corespund faptei care
a avut loc in noaptea de 06 februarie 2011 in magazinul statiei de alimentare cu
combustibil ,Bemol”, amplasatd in sat. Balabanu, r-nul Taraclia la intersectia
drumurilor R-38 si M-3.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca neintemeiata alegatia procurorului
ca actiunile de huliganism savarsite la 06 februarie 2011 ora 03.00 in incaperea
magazinului statiei de alimentare cu combustibil ,Bemol” de catre Dimitrioglo
Serghei este ,,un act de huliganism savarsit anterior” in sensul lit. a), alin. (2), art.
287 Cod penal, or, nu exista o sentinta de condamnare in acest sens pentru a putea
discuta prezenta calificativului , huliganism sdvdrsit anterior”.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca invinuirea inaintaté inculpatului
in comiterea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu si-a
gasit confirmarea din probele prezentate datorita lipsei antecedentelor penale
privind comiterea anterioara a infractiunii de huliganism, din care considerente
actiunile inculpatului Serghei Dimitrioglo urmeaza a fi calificate in baza
prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor - ,, Huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd, aceeasi actiune sdvdrsitd de doud si mai multe persoane” .

Referitor la cererea inaintata personal de catre inculpat privind aplicarea
actului de amnistiei, instanta de apel a admis-o ca intemeiatd, respectiv criticele
expuse de catre procuror sunt neintemeiate.

Referitor la situatia inculpatului raportatd la conditiile si limitele de
incidenta ale Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a mentionat ca,
Serghei Dimitrioglo a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 06 februarie 2011, prin urmare, pand la adoptarea actului de amnistie.
Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsa maxima inchisoare de pana la 5 ani. La data de 14 august 2019,
inculpatul a depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, in acelasi context, analizand declaratia inculpatului
data in instanta de fond, instanta a subliniat ca ultimul a recunoscut actiunile
huliganice ce au avut loc la 06 februarie 2011, la magazinul SAC ,Bemol” amplasat
in satul Balabanu, raionul Taraclia. S-a constatat cd inculpatul a reparat pagubele
cauzate prin infractiune, iar partile vatdmate au inaintat cereri in care au indicat

cd nu au pretentii de ordin material sau moral fata de Serghei Dimitrioglo, astfel



inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit.
k) din Legea nr. 210. (f.d. 246-249, vol. I). Respectivul comportament procesual a
fost calificat de catre instanta de apel drept ca cdintd sincera, or, inculpatul a
recunoscut vinovatia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, a solicitat judecarea cauzei
penale in procedura simplificata reglementatd de art. 364! Cod de procedura
penala.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca, Serghei Dimitrioglo cade
sub incidenta Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Desi, inculpatul a depus declaratii in cadrul urmaririi penale, in cadrul
judecdrii cauzei, procurorul criticd comportamentul inculpatului in acest sens
incercand sa prezinte lipsa cdintei active, or, pentru aplicarea amnistiei fata de
persoanele inculpate, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate in lege.

Referitor la infractiunea incriminata lui Serghei Dimitrioglo prevazuta de
art. 349 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca procurorul a indicat
erori comise de prima instanta in partea indicilor de calificare indicate de instanta
»in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea unei infractiuni”.

Din materialele cauzei penale supuse judecdrii, instanta de apel a conchis
cd, prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul), procurorul a deferit justitiei
cauza penald in privinta inculpatului Serghei Dimitrioglo calificand actiunile
inculpatului in limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 349 alin. (1) Cod penal
- conform indicilor , Amenintarea persoanei cu functie de raspundere, cu vitimarea
integritdtii corporale si a sandtitii, in scopul sistdrii activitatii ei de serviciu, in legdturd
cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni”.

Instanta de judecata in partea descriptivd a sentintei a indicat cd prin
actiunile sale Serghei Dimitrioglo a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin.
(1) Cod penal, insa a inclus In calificarea infractiunii indicii calificativi
,Amenintarea persoanei cu functie de raspundere, cu vitimarea integrititii corporale si a
sandtatii, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu, in legdturd cu participarea acestei
persoane la prevenirea unei infractiuni”’.

Cu referire la argumentele procurorului vis-a-vis de infractiunea
incriminatd inculpatului prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a mentionat cd, instanta de judecatd eronat a inclus in constatarile faptelor judecate

indicii de calificare ,in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea unei



infractiuni”, or, in rechizitoriu si in sedinta de judecata lui Serghei Dimitrioglo i-a
fost Tnaintata acuzarea cu indicii ,in legdturd cu participarea acestei persoane la
curmarea unei infractiuni”.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond a dat o apreciere
justa probelor administrate, potrivit art. 101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, cu toate acestea, in partea
descriptiva a sentintei, eronat a inclus indicii de calificare , in legdturdi cu participarea
acestei persoane la prevenirea unei infractiuni”, desi in rechizitoriu si in sedinta de
judecata lui Serghei Dimitrioglo i-a fost Tnaintatd acuzarea cu indicii ,,in legdturdi
cu participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni”.

Astfel, instanta de fond, in procesul examindrii cauzei penale a incalcat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, deoarece instanta de fond
pronuntand sentinta in procedura simplificatd, a retinut o alta incadrare juridica
decat cea imputatd inculpatului in rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat cd, Serghei Dimitrioglo la 06 februarie 2011
aproximativ la ora 5:00 in timpul savarsirii actiunilor huliganice expuse mai sus,
exprimandu-se in adresa lucrdtorilor CPR Taraclia Victor Cociu, Dmitrii Bocicovar
si Vladimir Dunarean cu cuvinte necenzurate s-a apropiat de lucrdatorul CPR
Taraclia sublocotenent politiei Dmitrii Bocicovar, l-a apucat de uniforma de
serviciu in regiunea pieptului, a inceput sa-1 agite amenintandu-i cu rafuiald fizica,
apropiindu-se de lucratorul CPR Taraclia capitanul de politie, Vladimir Dunarean
insistent solicita ca lucratorii de politie sa plece de la locul infractiunii, in caz
contrar ei toti vor fi concediati, apropiindu-se de lucratorul CPR Taraclia
sublocotenentul politiei Victor Cociu a scos 2 bancnote a cate 100 de dolari SUA si
le-a aruncat in fata lui, dupad ce, continuand actiunile sale huliganice pana la ora
8:00, la 06 februarie 2011 a parasit locul infractiunii.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a conchis ca dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art.
349 alin. (1), ,,Amenintarea persoanei cu functie de raspundere, cu vdtdmarea integritatii
corporale si a sandtdtii, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu, in legdturd cu
participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni”.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a indicat c3,

acesta a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria



infractiunilor usoare, a recunoscut vina in cele incriminate, s-a cait sincer de cele
comise, anterior a fost atras la rdspundere penald, antecedentul penal este stins,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu amenda stabilita
inculpatului, va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului in realizarea scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
procurorului precum ca, inculpatului urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsd mai
aspra, sub formd de privatiune de libertate cu suspendarea conditionata a
executarii, or, pedeapsa stabilitd inculpatului este una legald, echitabila si direct
proportionala cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea acestuia fata de actiunile
prejudiciabile, si care va fi In mdasura sa atinga scopul pedepsei penale de
restabilirea echitdtii sociale, corectare si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care In temeiurile aret. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurad penala
solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel a
comis erori in partea descriptiva a deciziei, or, cauza fiind examinata in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, recalifica actiunile
inculpatului, si anume, sub aspectul excluderii agravantei prevazute de lit. a) a
alin. (2) al art. 287 Cod penal.

De asemenea, procurorul la fel ca si in cererea de apel sustine ca instanta de
judecata eronat a aplicat Legea amnistiei in privinta inculpatului, or, ultimul nu a
contribuit la descoperirea infractiunii si nu s-a autodenuntat.

Mai mult, procurorul mentioneaza ca, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blanda cu referire la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1) Cod penal, or, instanta de apel i-a dat o dubla valenta
recunoasterii vinovdtiei, si anume, sub aspectul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata si totodatd in calitate de circumstantd atenuanta.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit constata cd acesta urmeaza a fi admis din

urmatoarele considerente.



Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiazd pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit careia
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta de cdtre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instantd, la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd ca, hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se ave
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintda motiv de casare.

Colegiul penal ldrgit indica cd, procurorul in recurs, drept temeiuri pentru
declararea recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penald, si anume cazurile cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si-a gasit confirmarea in cauza data.

Analizand textul deciziei, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
nu a comis erori in partea condamnarii in comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiu penal largit se va expune doar in partea condamnarii
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod

penal.
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In acest sens, instanta de recurs ordinar reaminteste ca, prin rechizitoriu
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal, si anume, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdiznicie deosebitd, aceeasi
actiune sdvdrsitd de mai multe persoane.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul a declarat, personal
prin Inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

Prin sentintd, prima instantd il recunoaste vinovat pe Serghei Dimitrioglo de
faptele incriminate prin rechizitoriu, sentintd casata partial de cdtre instanta de
apel si pronuntatd o noua hotarare prin care a exclus semnul calificativ ,,de o
persoand care anterior a savdrsit un act de huliganism” .

insé, analizand materialele cauzei, Colegiul subliniaza cd, instanta de apel
neintemeiat a ajuns la solutia precum cad inculpatului nu ii poate fi incriminat
semnul calificativ prevazut de lit. a) a alin. (2) al art. 287 Cod penal indicand ca
,(...) nu existd o sentintd de condamnare in acest sens pentru a putea sustine prezenta
calificativului-huliganism sdvarsit anterior”.

In acest sens, Colegiul penal largit reaminteste c3, se considera repetate acele
infractiuni ce au fost sdvarsite de o persoand care, anterior, a comis un act de
huliganism, dar nu a fost condamnata pentru aceasta, modalitatea data a unitatii
de infractiuni atesta, de fapt, situatia repetdrii unor infractiuni atat identice, cat si
omogene.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar face trimitere la prevederile art. 31
Cod penal, care stipuleazad cd, se considerd repetare a infractiunii savarsirea a doua
sau mai multor infractiuni identice ori omogene, prevazute de aceeasi norma

penald, cu conditia cd persoana nu a fost condamnata pentru vreuna din ele si nu

a expirat termenul de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit remarcd ca, norma indicata mai sus este una de
conditionare si are la baza doua conditii, si anume: a) sdvdrsirea in mod repetat a doud
sau a mai multor infractiuni identice sau omogene; b) persoana si nu fi fost condamnatd
pentru vreuna din ele si si nu fi expirat termenul de prescriptie.

Totodata, Colegiul penal sustine ca, in cazul in care o persoana a savarsit in
perioade diferite doud sau mai multe infractiuni, pentru care responsabilitatea este

prevazuta de diferite alineate ale art. 287 Cod penal, faptele savarsite de faptuitor
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se vor considera, la fel, huliganism repetat (vezi hotdrdrea Plenului Curtii supreme de
Justitie cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism nr.4 din
19.06.20006).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia de a exclude semnul calificativ ,de o persoand
care anterior a sdvdrsit un act de huliganism”.

Rezumand cele indicate mai sus, 1incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
partial decizia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcad cd, nu poate mentine sentinta,
or, aceasta la fel este viciatd, deoarece dispozitivul deciziei contravine partii
descriptive. Astfel, in dispozitiv inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, insa in partea
descriptivd a deciziei stabileste fapta in baza unui singur semn calificativ, si
anume, acel indicat la lit. b) ,,de doud sau mai multe persoane”.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai
sus, sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in
tot ansamblul lor, sd tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in
prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv
a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Cebotari Vitali si caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in partea condamnarii inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt

complet de judecata.
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Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este

irevocabild. Pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte

Judecatori

Turie Diaconu

Ion Guzun

Liliana Catan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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