Dosarul nr. 1ra-1488/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh si Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Liliana Pasat si de cdtre avocatul
Igor Ciuru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Cazacu Igor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.09.2015 la 22.05.2018;
Instanta de apel de la 08.06.2018 pand la 12.02.2020;
Instanta de recurs de la 01.06.2020 pand la 20.10.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 22 mai 2018, procesul
penal in privinta lui Igor Cazacu in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost
incetat pe motivul incdlcarii termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit.

In baza aceleiasi sentinte, Igor Cazacu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 266 Cod penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, Igor Cazacu a fost eliberat de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond in fapt, a constatat c4,
Igor Cazacu este invinuit de faptul ca la 29 octombrie 2014, aproximativ pe la ora
16:00, aflandu-se la volanul pasagerului marfar de model ,,Volkswagen LT-35", cu
numdrul de Inmatriculare XXXXX, in apropierea bunului imobil cu numadrul
cadastral XXXXX, situat in intravilanul or. Costesti, r-nul Riscani, pe cand efectua
manevra de deplasare cu spatele, neasigurandu-se ca o poate face fara a crea un
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, in rezultatul carui fapt a

lovit cu partea din spate a autovehiculului condus pe pietonul Anatolie Scerban.



In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Anatolie $Scerban, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 203 ,,d” din 23 decembrie
2014: fracturi de coaste pe diferite linii anatomice; fractura ce stern; hematorax
bilateral - 1800 ml sange lichid; fractura inchisa a bratului stang si a femurului drept;
edem si tumifiere substantei creieroase; pldgi contuza pe regiunea occipitala;
echimoze pe fatd, care dupa caracterul lor corespund categoriei vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Moartea cet. Anatolie Scerban a survenit in urma unui soc posttraumatic
posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat.

Astfel, Igor Cazacu a incdlcat prevederile pct. 41 (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din
15.05.2009 care stabilesc ca: conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fara a crea pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile
in care campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sd recurga la ajutorul
altei persoane, aflate In afara autovehiculului - incalcari, care sunt in legatura directa
cu comiterea accidentului de circulatie si consecintele survenite.

Actiunile inculpatului Igor Cazacu de cdtre organul de urmarire penald au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: Incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta de fond a constatat cd, tot, Igor Cazacu la 29 octombrie 2014,
aproximativ pe la ora 16:00, dupa ce a condus pasagerul marfar de model
,Volkswagen LT-35", cu numadrul de inmatriculare XXXXX, in apropierea bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in intravilanul or. Costesti, r-nul Riscani,
pe cand efectua manevra de deplasare cu spatele, neasigurandu-se ca o poate face
fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, a lovit cu
partea din spate a autovehiculului condus pe pietonul Anatolie Scerban, carui i-au
fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legald nr.203 ,d” din 23
decembrie 2014, vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata fapt in urma
caruia ultimul a decedat.

Soferul, Igor Cazacu nu a respectat intocmai cerintele art. 12 pct. lit. g) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stabileste ca , Conducditorul de vehicul implicat
intr-un accident in traficul rutier este obligat [...] sd anunte despre accident politia si si

ramand pe loc pand la sosirea lucrdtorilor de politie”, a pdrasit locul accidentului rutier.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Igor Cazacu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, dupa indicii calificativi:
pardsirea locului accidentului rutier de citre persoana care conducea mijlocul de transport si
care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei declard apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea prin care s-a Incetat procesul penal de invinuire a lui
Igor Cazacu in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

De asemenea, procurorul a solicitat casarea sentintei in latura actiunii civile, in
partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, precum si in partea dispunerii in privinta corpurilor delicte.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat cd, nu este de
acord cu sentinta instantei de fond, considerand-o ilegala si neintemeiata. Apelantul
a indicat cd, instanta a dat o apreciere unilaterald si superficiald probelor
administrate, adoptand o sentinta favorabila inculpatului.

3.1. Avocatul Sergiu Besliu a solicitat in numele lui Ina Scerban, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Igor Cazacu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. In
baza aceste-i Legi, solicitd sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani. De asemenea, a solicitat admiterea actiunii civile in suma de 500 000
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral. Aplicarea sechestrului pe mijloacele
banesti aflate pe conturile bancare, precum si aplicarea sechestrului pe bunurile
mobile si imobile ale inculpatului Igor Cazacu in limita valorii actiunii in marime de
500 000 lei.

Apelantul a indicat ca, nu este de acord cu sentinta instantei de fond, o
considerd neintemeiata si ilegald, or, instanta de fond in mod eronat a interpretat
prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

3.2. Potrivit apelului comun declarat de catre avocatul Ion Rohac si inculpatul
Igor Cazacu, apelantii unanim au solicitat casarea integrala a sentintei contestate, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de fond.

Apelantii au declarat ca, nu sunt de acord cu sentinta emisd, deoarece este una
discriminatorie fiind luatd o pozitie partinitoare partii acuzarii. Instanta urma sa
cerceteze nemijlocit sub toate aspectele probele administrate in prezenta cauza.
Instanta si-a depdsit limitele jurisdictionale stipulate de art. 325 Cod de procedura

penald, deoarece a satisfacut ilegal demersul acuzarii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020,
apelul comun declarat de catre avocatului Ion Rohac si inculpatului Igor Cazacu a
fost respins, iar apelul procurorului si apelul avocatului Sergiu Besliu in numele
succesorului pdrtii vatdimate Inna Scerban a fost admis, casate partial sentinta in
latura penala si latura civild, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cazacu Igor Boris se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Igor Cazacu
se suspendd conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Inna Scerban se admite partial.

Se incaseazi de la Igor Cazacu in beneficiul succesorului pdrtii vatamate Inna Scerban
prejudiciul moral in sumd de 150 000 lei.

Se incaseaza de la Igor Cazacu in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in sumd
de 2 250 lei.

Sechestrul pe camionul marfar de model ,,Volkswagen LT35” cu numdrul de
inmatriculare XXXXX se mentine pentru asigurarea executdrii actiunii civile.

In rest dispozitiile se mentin fird modificiri.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat c&, vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate suplimentar de instanta de apel,
si anume: declaratiile succesorului pdrtii vatamate Inna Scerban (f.d. 233-235, vol. I);
declaratiile martorilor Serghei Sevcenco (f.d. 31-34, vol.I); raportul nr. 3614, despre
internarea lui Anatolie Scerban in sectia de reanimare a IMSP ,,Spitalul raional
Riscani” (f.d. 23, Vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu
plansa fotografica, prin care a fost examinat camionul ,, Volkswagen LT-35" (f.d. 27-
31, Voll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu plansa
fotografica, prin care au fost examinate hainele in care era imbracat Igor Cazacu (f.d.
32-34, Vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu plansa
fotografica, prin care a fost examinata portiunea de teren setatda in or. Costesti,
raionul Riscani (f.d. 35-40, Vol.I); procesul-verbal de constatare a infractiunii
depistate din 25.07.2016, prin care au fost examinate certificatele medicale predate
benevol de catre Ina Scerban (f.d. 46-47, Vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.11.2014 cu plansa fotograficd, prin care a fost examinatd o scurta
prezentata de catre Igor Cazacu (f.d. 49-55, Vol.I); procesul-verbal de ridicare din
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11.12.2014 cu fototabel, prin care a fost ridicat camionul de model ,,Volkswagen LT-
357 (f.d. 82-85, VolI); ordonanta de ridicare cu proces-verbal de ridicare (f.d. 86,
VolI); procesul-verbal de examinare a obiectului automobilul, prin care a fost
examinat camionul de model ,,Volkswagen LT-35" (f.d. 115-117, Vol.I); raportul de
expertizd medico-legald nr.203 , D” din 22.12.2014. Conform raportului in cauzad,
moartea cet. A. Scerban a survenit in urma unui soc post- traumatic, posthemoragic
ca rezultat al traumatismului suportat. La examinarea medico-legala a cadavrului s-
au depistat leziuni corporale: facturi de coaste pe diferite linii anatomice; fracturad de
stern; hematorax bilateral - 1800 ml singe lichid; fractura inchisd a bratului sting si a
femurului drept ; edem si tumifiere a substantei creieroase; plaga contuza pe
regiunea occipitald; echimoze pe fatd, ce corespund categoriei vatamari corporale
Grave, periculoase pentru viata. Leziunile corporale sunt caracteristice unui accident
rutier. Leziunile descrise mai sus se exclud de la cdderea inaltimii propriului corp
(f.d. 124, Vol.I); certificatul nr.362 SRL Sf.Luca, potrivit caruia la Anatolie Scerban a
fost stabilita diagnoza eoxartroza gr.I pe stanga (f.d. 134, Vol.I); certificatul nr.139 din
11.11.2014 eliberat de SRL ,,Incomed” de tratament cu recomandare (f.d. 135, Vol.I);

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, ca urmare a incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, a fost lovit Anatolie Scerban: Conform raportului de
expertizd medico-legala nr.203 “D” din 23.12.2014 s-a stabilit, ca decesul lui Anatolie
Scerban a survenit In urma unui soc postraumatic, posthemoragic ca rezultat al
traumatismului suportat. Leziunile corporale depistate la partea vatamata
corespund categoriei vatamarilor corporale grave si sunt caracteristice unui accident
rutier.

De asemenea, leziunile corporale depistate la Anatolie Scerban exclud caderea
de la indltime, astfel ultima concluzie expusa in raportul de expertiza exclude in
totalmente ipoteza caderii lui Anatolie Scerban de la inaltime, dupd cum pretinde
inculpatul.

In ceea ce priveste legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, instanta de apel a constatat cd, anume incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile si
anume lovirea lui Anatolie Scerban, care in rezultatul leziunilor corporale primite a
decedat.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de
imprudenta, urmand a fi luata in consideratie nu doar obligatia de a respecta regulile
de securitate a circulatiei rutiere, dar si posibilitatea persoanei de a respecta si a

prevedea consecintele prejudiciabile.



Instanta de apel a subliniat cd, inculpatul s-a aflat la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen LT-35" si ar fi putut evita lovirea lui Anatolie Scerban in cazul
in care era sa se asigure ca manevra de deplasare cu spatele nu creeaza pericol pentru
persoana din apropiere.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, lovirea lui Anatolie Scerban de catre
automobilul la volanul caruia s-a aflat Igor Cazacu, a avut loc din cauza neatentiei si
ignorantei inculpatului la verificarea situatiei rutiere.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare, totodata nerecunoasterea vinovatiei nu poate fi considerata
temei de achitare. Din continutul declaratiilor depuse de martorul Serghei Sevcenco,
precum si a inculpatului, se atestd o coincidenta cronologica dintre momentul
deplasarii automobilului, la volanul caruia se afla Iurie Cazacu si momentul cand
partea vatimatd, dupad cum afirma inculpatul, a cizut jos. Insdsi inculpatul si
martorul Serghei Sevcenco, in repetate randuri, au mentionat ca Anatolie $Scerban s-
a lovit de automobil, dar instanta de apel a subliniat cd aceastd lovitura a avut loc in
timp ce automobilul condus de Igor Cazacu s-a deplasat in spate. Cele intamplate s-
au soldat intr-un final cu decesul pdrtii vatdimate Anatolie Scerban. Legdtura de
cauzalitate intre vatamarile corporale grave, soldate cu decesul partii vatamate si
lovirea acestuia de automobilul condus de Igor Cazacu este dovedita prin raportul
de expertizd medico-legald nr.203 ,D” din 22.12.2014. Expertiza medico-legald a
stabilit, cd leziunile corporale depistate la Serghei Scerban sunt caracteristice unui
accident rutier.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Igor Cazacu la 29 octombrie 2014,
aproximativ pe la ora 16:00, aflandu-se la volanul pasagerului marfar de model
,Volkswagen LT-35", cu numadrul de inmatriculare XXXXX, in apropierea bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat in intravilanul or. Costesti, r-nul Riscani
pe cand efectua manevra de deplasare cu spatele, neasigurandu-se ca o poate face
fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, in rezultatul
cdrui fapt a lovit cu partea din spate a autovehiculului condus pe pietonul Anatolie
Scerban.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Anatolie $Scerban, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.203 ,,d” din 23 decembrie
2014: fracturi de coaste pe diferite linii anatomice; fracturd ce stern; hematorax
bilateral - 1800 ml sange lichid; fractura inchisa a bratului stang si a femurului drept;
edem si tumifiere substantei creieroase; pldgi contuza pe regiunea occipitald;
echimoze pe fatd, care dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale

grave, periculoase pentru viata.



Moartea cet. Anatolie Scerban a survenit in urma unui soc postraumatic
posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat.

Astfel, Igor Cazacu a incdlcat prevederile pct. 41 (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 15.05.2009 care stabilesc ca: conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat cd o poate
face fara a crea pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile
in care campul vizual in spate este limitat, conducdtorul trebuie sa recurga la ajutorul
altei persoane, aflate in afara autovehiculului - incdlcdri, care sunt in legdtura directa
cu comiterea accidentului de circulatie si consecintele survenite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi - Tncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, solutia instantei de fond privind
incetarea procesului penal de invinuire a lui Igor Cazacu in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, pe motivul incalcarii termenului de aflare a acestuia In calitate de
bdnuit, este eronata si neintemeiatd, or, ordonanta de recunoastere a lui Igor Cazacu
in calitate de banuit din 12.12.2014 este un act emis ulterior ordonantei de incepere a
urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a specificat cd, recunoasterea intarziata a lui Igor
Cazacu in calitate de Invinuit este un presupus viciu constatat de instantd,
suplimentar invocat de partea apardrii in apelul declarat pe caz. Continuitatea
calitatii de banuit este limitata in timp, in acest sens pct. 3 alin. (2) art. 63 Cod de
procedura penala, stabileste urmatoarele: organul de urmdrire penald nu este in drept si
mentind in calitate de banuit: persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceastd calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni. Acelasi art. 63 la alin.(7) prevede: calitatea de banuit
inceteaza din momentul (...) emiterii de citre organul de urmdrire penald a ordonantei de
punere sub nvinuire.

Asadar, instanta de apel a respins solutia instantei de fond, constatand ca
ordonanta de punere sub invinuire a lui Igor Cazacu a fost emisa la 11.03.2015, adica
fara depdsirea termenului admisibil de aflare a persoanei in calitate de banuit, de 3

luni.



Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis c4,
procesului penal pornit in privinta lui Iurie Cazacu in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, nu a fost viciat.

Conducandu-se de prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a conchis
cd, Igor Cazacu poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare si a pedepsei complementare conform legii, cu stabilirea unui
termen de proba de 3 ani. Dat fiind faptul cd, inculpatul este la prima abatere de la
legea penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare si instituirea unei perioade de probatiune in acest
sens, are sa fie 0 mdsura suficienta si justa pentru restabilirea echitatii sociale.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, atat avocatul Sergiu Besliu, cat si
acuzatorul de stat, au solicitat admiterea actiunii civile inaintata de catre succesorul
partii vatdmate Inna Scerban. Conform materialelor cauzei penale, la 02.02.2015
succesorul partii vatdmate Inna Scerban a inaintat o cerere (£.d.138, Vol.I), prin care
a solicitat sa fie recunoscutd in calitate de parte civila si sa fie Incasat din contul
inculpatului dauna morala in suma de 100 000 (una suta mii) lei. Prin ordonanta din
02.02.2015 (£.d.139), organul de urmarire penald a recunoscut-o pe Inna Scerban in
calitate de parte civila. Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de apel, succesorul
partii vatdmate Inna Scerban a solicitat incasarea din contul inculpatului a daunei
morale in suma de 500 000 lei.

Conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod penal, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

In temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de mdsura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei.

Astfel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
succesorului partii vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea succesorului pdrtii vatdmate Inna

Scerban, urmadrind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se



ajunge la o imbogdtire fara just temei, instanta de apel a constatat ca, suma de 500
000 lei este o despagubire exagerata pentru dauna morald suportata de Inna Scerban.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, cuantumul daunei morale cauzate
succesorului partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de 150 000 lei, intrucat
in procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale in caz de deces prezinta o
modalitate distinctd, care consta in dreptul persoanelor apropiate victimei decedate,
la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, rezultat din lezarea sentimentelor de
afectiune. Fapta infractionald a inculpatului a cauzat prejudiciu moral lui Inna
Scerban, exprimat prin suferinte psihice intervenite de pe urma constientizarii de
citre cea din urmi a curmdrii vietii sotului siu. In plus, ca urmare a decesului lui
Anatolie Scerban, inculpatul a manifestat o atitudine indiferenta fata de familia
acestuia si nu a intentionat sa contribuie macar cu sustinerea financiara a acesteia
dupa incidentul produs.

Totodatd, instanta de apel a admis ca fiind intemeiata cerinta procurorului,
privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2 250 lei din contul inculpatului
in beneficiul statului, or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in sdvarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare.

Cu referire la apelul comun declarat de avocatul Ion Rohac si inculpatul Igor
Cazacu, instanta de apel a respins argumentele invocate, considerand apelul
declarativ.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca atesta o argumentare formala a
unor argumente in temeiul cdrora se solicita casarea sentintei contestate si remiterea
cauzei la rejudecare. Cerinta de remitere a cauzei la rejudecare a fost apreciata de
cdtre instanta de apel drept o tentativa de tergiversare a cauzei penale de catre partea
apdrdrii, urmarind scopul parcurgerii repetate a examinarii cauzei in instanta de
fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de catre procuror, prin care solicitd casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie numita o pedeapsd sub forma de privatiune de libertate de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semideschis si cu privarea de dreptul de

a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



In motivarea celor solicitate, procurorul sustine ci, pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea blanda si care nu va atinge scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului si ultimul, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari prin care Igor Cazacu sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea a
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, iar in rest sa fie mentinutd sentinta
primeli instante.

in sustinerea celor solicitate, recurentii mentioneaza cd, motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotdrarii, or, indicand cd instanta de apel a comis o eroare
precum ca nu a indicat Igor Cazacu, dar Boris Cazacu.

De asemenea, sustin ca instanta de apel nu a motivat in nici un mod solutia de
mentinere a sentintei in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

Totodata, recurentii indica ca la caz exista o cauza care inlaturd raspunderea
penald, or, urmadrirea penala a fost efectuatd in afara termenului legal, cu incélcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentii sustin anonim cd, In actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, recursul declarat de cdtre procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil iar cel declarat de catre Igor Ciuru in numele inculpatului si ultimul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs ordinar examineazad cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si argumentate de recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu a fost confirmat in urma cercetarii materialelor

cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.
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In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd, din considerentul ca aceasta
este echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Igor Cazacu pe o perioada de probatiune de 3
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat
asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului si ultimul, Colegiul penal remarca cd, in conformitate cu prevederile art.
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435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, si
anume, decizia instantei de apel conform art. 417 Cod de procedura penala trebuia
sd cuprinda fapta constatata de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea cererilor de apel, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel prin decizia
pronuntata la 12 februarie 2019, a casat partial sentinta, si anume, in latura penala si
latura civild, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotdrare in acest sens.

Astfel, instanta de apel prin decizia mentionatd, il recunoaste pe inculpat
culpabil de comiterea infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa
omite sd se pronunte asupra altui capat de Invinuire, si anume, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, or, odata ce decizia a fost casatd in latura
penald, instanta de apel avea obligatia sa se pronunte pe toate capetele de invinuire
aduse inculpatului prin rechizitoriu in aceasta cauza penala.

Mai mult decat atat, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei omite sa
se pronunte asupra tuturor argumentelor invocate in cererile de apel, or, in apelul
comun formulat de cdtre avocatul Ion Rohac in numele inculpatului Igor Cazacu si
ultimul, acestia indica dezacordul cu condamnarea inculpatului, inclusiv, in baza

invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod de procedura penala.
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Cu referire la concluzia instantei de apel precum cd, nu a fost incalcat termenul
de aflare a lui Igor Cazacu in calitate de banuit, deoarece ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 12 decembrie 2014 a fost emisa ulterior ordonantei de
incepere a urmadririi penale, iar ordonanta de punere acestuia sub invinuire a fost
emisd la 11 martie 2015, fiind in termen de 3 luni, termen stipulat de art. 63 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit o apreciaza drept nefondata.

Or, ordonanta de punere sub invinuire a fost semnata de catre procuror, avocat
si Igor Cazacu la 30 martie 2015, fiind eronat datata cu data de 11 martie 2015, fapt
de care nu a tinut cont instanta de apel (f.d. 162, vol. I).

In acest sens, Colegiul penal reaminteste c&, in conformitate cu art. 63 alin. (2)
pct. 3) din Codul de procedurd penald, organul de urmarire penald nu este in drept
sd mentina In calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost data o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate mai mult de trei luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sdi - mai mult de sase luni.

De asemenea, potrivit art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penald, la data
expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta acestuia, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea sa sub invinuire. In cazul prelungirii termenului de mentinere a calitatii de
banuit mai mult de trei luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze
imediat banuitul despre aceasta.

Articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza principiul
prezumtiei nevinovatiei persoanei, potrivit cdruia orice persoand acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apardrii sale.

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta a
devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este
garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

Astfel, potrivit art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana,
nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Cu termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.
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De asemenea, art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca nimeni
nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale, judecarii si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta.

Curtea Constitutionald, a subliniat caracterul fundamental al principiului non
bis in idem, In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul de procedurd penala
1.0 dreptul de a nu fi urmdrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti
derivd din art. 21 din Constitutie, conform caruia ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumatd nevinovatd pand ciand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale”.
Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovdtiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa[...]".

In concluzie, Colegiul penal conchide c3, printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul cd orice persoand are
dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, iar
cauza penala in privinta lui Igor Cazacu nu a fost judecata in mod echitabil, fiind
incdlcate esential drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova,
Codul de procedurd, cat si Conventia Europeana cu privire la drepturile omului, iar
aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectata
de catre instanta de apel.

De asemenea, Colegiul penal ldrgit subliniaza ca, nu poate mentine sentinta
din motiv cd, aceasta a fost atacatd de catre parti, iar instanta de apel nu a dat raspuns
tuturor argumentelor invocate in cererile de apel, astfel mentinerea sentintei s-ar
califica cu incdlcarea dreptului la un recurs efectiv.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gdsit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit indicd ca eroarea comisa de catre instanta de apel nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
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apel In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei tinand
cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa stabileasca termenul aflarii
inculpatului in calitate de banuit conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald,sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) si pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Apel Balti din 12 februarie 2020, In cauza penald privindu-l pe Cazacu Igor
XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Apel Balti din 12 februarie 2020
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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