Dosarul nr. 1ra-1806/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Veaceslav Spalatu, in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2020, in cauza penala
privind-o pe

MUSCHEI  Doina  XXXXXXX,
nascuta la XX XXXXXXXX XXXX, originara i
domiciliata in s. XXXXXXXXX, r-nul XXxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.10.2017 — 13.07.2018;
Instanta de apel:  01.11.2018 — 31.01.2019;

02.03.2020 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 19.04.2019 — 24.12.2019;
11.08.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018, Muschei
Doina a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatei Muschei Doina a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.



Cerinta Tnaintatd de acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpata
Muschei Doina 1n beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru
instrumentarea cauzei penale, ceea ce constituie cheltuieli de deplasare in suma de
743,08 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Muschei
Doina se invinuieste cd, aproximativ in luna aprilie - mai 2015, aflandu-se pe
teritoriul Italiei, urmarind scopul traficului de fiinte umane peste hotarele
Republicii Moldova, in vederea exploatarii sexuale comerciale, prin intermediul
telefonului a recrutat-o pe Xxxx Xxxxxx, care se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, profitind de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din punct de vedere al
supravietuirii sociale, fiind o persoana social vulnerabila, avand la intretinere un
copil minor, nefiind angajata in campul muncii si neavand un loc permanent de
trai, in scop de exploatare sexuald comerciald in or. Roma, Italia.

Intru realizarea scopului siu infractional, dupid ce victima XXXX
XXXXXXXX si-a dat consimtamantul, cet. Muschei Doina, in vederea transportarii
acesteia, cunosciand despre faptul cd XXXX XXXXXXXXX nu detine mijloace
banesti, i-a trimis ultimei mijloace banesti prin sistemul ,,Western Union”,
pentru achitarea biletului de calatorie spre Italia, astfel inlesnind transportarea
acesteia in Italia.

La 02 iunie 2015, cet. Muschei Doina, a intdlnit-o si addpostit-0 pe XxXXX
XXXXXX, in or. Roma, Italia ulterior a organizat exploatarea sexuald comerciala a
acesteia pana la 03 septembrie 2015, primind jumatate din banii obtinuti.

In drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatei Muschei Doina in baza
art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addpostirea in scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni
comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de
Muschei Doina, ce se subscrie art. 220 alin. (1) Cod penal, ca indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alta persoana, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Alexandru Zgureanu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Muschei Doina sa fie
condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii In domeniul transportului de oameni si activitatii derivate din acestea pe un
termen de 5 ani.
In motivarea apelului a argumentat ¢ :

- instanta de judecata a indicat ca ,, ... in actiunile lui Mugchei Doina lipseste
semnul calificativ recrutarea prin inseldaciune a victimelor in scopul traficului de
fiinte umane, care este un element al laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
165 Cod penal, deoarece Mugchei Doina nu a selectat partea vatamata XXXX
XXXXXX in scopul exploatarii sexuale asa cum ultima singura a rugat-0 de mai multe
ori si insistent s-o ajute sa plece in lItalia, unde stia cu certitudine ca urma sa
practice prostitutia”,

- argumentele instantei de fond sunt nefondate, or, inculpatei Muschei Doina
Nu i se incrimineaza ca a racolat-0 pe XXxX XXXXXX prin inselaciune, ci prin abuzul
de pozitie de vulnerabilitate;

- constatarile instantei de fond ca ,,nu si-a gasit confirmare in actiunile cet.
Mugchei Doina nici existenta elementului de transportare prin inseldciune a
victimelor in scop de exploatare sexualda, deoarece partea vatamata a plecat
singura in Italia, a sunat-o pe invinuita deja cand se afla in Italia, fapt declarat de
insasi partea vatamata, iar Muschei Doina nici nu a stiut despre faptul cand si cu
ce a plecat ea in Italia. I-a transmis mijloace banesti partii vatamate la insistenta
ultimei pentru achitarea gazdei §i necesitatile copilului minor", nu si-au gasit
confirmarea in rezultatul cercetarii judecatoresti, or, partea vatamatd XXXX XXXXXX
a declarat ca ,,despre aceasta a anuntat-o pe Doina si a rugat-o sa-i mai trimitda o
data bani de drum, deoarece pe cei precedenti ii cheltuise deja, la ce Doina i-a
comunicat ca daca doreste sa se deplaseze in Italia, atunci sa se deplaseze cu
rutiera, iar ea ii va achita taxa pentru deplasare deja in Italia, deoarece se temea
ca §i de aceasta data sa nu cheltuie banii si iarasi sa nu vina in Italia. Astfel,
deoarece in acele zile nu erau curse spre Roma, dupa o intelegere cu Doina la data
de 02 iunie 2016, ea s-a deplasat cu rutiera in Italia or. Bolognia, unde a fost
intdlnita de Doina, care a achitat taxa pentru deplasarea sa, dupa care impreund,
cu trenul s-au deplasat spre Roma. Pentru deplasarea cu trenul de asemenea a
achitat Doina”. La fel, la intrebarea acuzarii, inculpata Muschei Doina a declarat ca
iU a mai vrut sa transmita banii lui XXXX XXXXXX, deoarece nu avea increderea ca
aceasta va mai veni in Italia pentru practicarea prostitutiei”;

- prima instanta a indicat in sentintd ca ,, conform invinuirii aduse, Mugchei
Doina se invinuieste in aceea ca urmarind scopul traficului de fiinte umane, in
vederea exploatarii sexuale comerciale a recrutat-o pe partea vatamata in Italia”
Insa atat partea vatimati, cat si inculpata audiate in cadrul cercetirii judecatoresti au



declarat ca XxXxx XXXXXX singura a rugat-o pe Muschei Doina s-o ajute sa ajunga in
[talia sd practice prostitutia. De asemenea, partea vatamata a declarat ca pentru acest
fapt inculpata Muschei Doina nu a cerut mijloace financiare si nu are careva
pretentii materiale fata de ea, insd aceste argumente ale instantei se contrazic cu cele
declarate in sedinta de judecata de catre partea vatamata Xxxx XXxxxx, din care
rezultd cu certitudine scopul comercial al exploatarii sexuale pe care 1-a avut
inculpata Muschei Doina;

- instanta de judecatd a apreciat critic calificativul - abuzul pozitiei de
vulnerabilitate, pe cand aceastd concluzie se contrazice cu rezultatele anchetei
sociale de la locul de trai al victimei Xxxx XXXXxX, conform careia se constata
ca aceasta este mama solitard, In aspect economic familia se intretine la moment
din sursele care 1 le oferd rudele. Locuiesc in chirie. Astfel, instanta de judecata
folosind argumentul ca partea vatamata XXxXx XXxXxXX nu s-a aflat la evidenta in
localitatea de resedinta, nu s-a bazat pe probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
ajuns la concluzia privitor la recalificarea faptelor comise de inculpata din
prevederile art. 165 alin. (1) Cod penal, in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
concluzie pe deplin justificatd si doveditd integral prin probele administrate si
cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit deciziei instantei de apel, probele care au fost cercetate in cadrul
examinarii cauzei nu demonstreazd intrunirea elementelor componentei
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, iar prima instanta a
conchis corect ca, fapta inculpatei nu se califica ca trafic de persoane din cauza
prezentei consimtamantului partii vatamate XxxX XXXXxX, deoarece anume sub
aspectul prezentei sau lipsei libertatii consimtdmantului victimeli, infractiunea de
proxenetism urmeaza a fi delimitata de infractiunea de trafic de fiinte umane.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca inculpatei 1 se incrimineaza
recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de exploatare sexuald comerciala,
actiuni comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, in scop de exploatare
sexuald comercialda. Fiind o componentd formala, in speta data, infractiunea
urma sd fie consumata din momentul obtinerii controlului asupra facultatii
victimei de a se deplasa nestingherit.

Cu referintd la actiunea principald de care este acuzata inculpata, instanta



de apel a retinut cad actiunile acesteia nu contin indicii obligatorii sub care se
prezinta aceasta componentd de infractiune, si anume: recrutarea victimei nu a
avut loc in vederea deplasarii ei catre punctul de destinatie.

Prima instantd a conchis corect ca, partea vatamata XXxXX XXXXXX atat in
cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca ea a
rugat-o pe Muschei Doina sda o primeasca in Italia sa practice prostitutia,
deoarece nu avea bani pentru a-si intretine copilul, deci Muschei Doina nu a
recrutat-o si nu a inselat-0 pe XXXX XXXXXX.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in actiunile Doinei Muschei
lipseste semnul calificativ recrutarea prin inselaciune a victimelor in scopul
traficului de fiinte umane, care este un element al laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal, deoarece Muschei Doina nu a selectat partea
vatamata XXxXX XXXXXX in scopul exploatarii sexuale. Ultima singura a rugat-o
de mai multe ori si insistent s-0 ajute sd plece in Italia unde stia cu certitudine ca
urma sa practice prostitutia, fapt confirmat de ea initial in cadrul audierilor ca
parte vatdmata in cadrul urmaririi penale si ulterior in instanta de judecata. Or,
pretinsa victimd a traficului de fiinte umane anterior a mai fost in strdindtate
unde a practicat prostitutia si deja in cazul dat, personal intentiona sa plece in
Italia pentru practicarea prostitutiei.

In actiunile inculpatei Muschei Doina nu si-a gisit confirmare nici existenta
elementului de transportare prin inselaciune a victimelor in scop de exploatare
sexuala, deoarece partea vatimata a plecat singura in Italia, a sunat-0 pe
invinuita deja cand se afla in Italia, fapt declarat de insasi partea vatdmata, iar
Muschei Doina nici nu a stiut despre faptul cand si cu ce a plecat ea in Italia. I-a
transmis mijloace banesti partii vatamate la insistenta ultimei pentru achitarea
gazdei si necesitatile copilului minor.

Constatarea comiterii infractiunii prin inselaciune sau abuz nu are nici un
suport probatoriu, deoarece partea vatamata cunostea unde pleaca, pentru ce
pleacd, ce muncd urma sa presteze si nimeni nu i-a ,,indus in eroare si pagubit
prin prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul
de a obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului.

Referitor la abuzul pozitiei de vulnerabilitate, instanta de apel a considerat
ca instanta de fond corect a mentionat ca nu este suficienta atestarea pozitiei de
vulnerabilitate a victimei. O conditie importanta este ca faptuitorii sa abuzeze de
aceastd pozitie. De aici rezultd, ca inculpata trebuia sd cunoasca, la momentul
comiterii infractiunii, despre vulnerabilitatea victimei si sd foloseasca
vulnerabilitatea victimei pentru a-si usura savarsirea infractiunii. Pretinsa



victimd a traficului de persoane nu s-a aflat la evidenta Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei din localitatea unde locuieste, concluziile au fost
facute din propriile relatari ale partii vatdmate, insa aceste motive nici intr-un
mod nu pot atesta situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale a
partii vatamate XXXX XXXXXX.

Partea vatdmata XXxX XXXXXX, nu a avut si nici nu are careva pretentii
materiale sau morale fata de inculpata Muschei Doina, fapt confirmat prin
declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele acuzarii in
privinta vinovatiei inculpatei de comitere a infractiunii prevazute de art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, or, concluziile acuzarii se bazeaza exclusiv pe
declaratiile partii vatdmate XXXX XXXXXX, care nu pot fi calificate ca o proba
concludenta ce poate influenta solutia la caz in vederea constatdrii vinovatiei
inculpatei, aceastd proba nu coroboreaza cu alte careva probe directe.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut, cd prima
instantd a respectat prevederile art. 96, 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala, precum si prevederile art. 61, 75 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, a invocat urmitoarele:

- prima instanta reincadriand actiunile inculpatei de la art. 165 alin. (1) lit.
c) Cod penal la art. 220 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei nu a
constatat fapta ca fiind dovedita in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, eroare de
drept care a fost preluata si de catre instanta de apel;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut, cad in actiunile lui
Muschei Doina lipseste semnul calificativ recrutarea prin inselaciune a
victimelor in scopul traficului de fiinte umane, care este un element al laturii
obiective a infractiunii prevdazute de art. 165 Cod penal, deoarece Muschei
Doina nu a selectat partea vatamata XxxX XXXXXX in scopul exploatarii sexuale,
ultima singurd a rugat-o de mai multe ori si insistent s-o ajute sa plece in Italia,
unde stia cu certitudine ca urma sa practice prostitutia, insd aceste argumente nu
sunt fondate, deoarece inculpatei Mugchei Doina nu i se incrimineazd ca a
racolat-o pe Xxxx Xxxxxx prin ingelaciune, ci prin abuzul de pozitie de
vulnerabilitate;



- Iinculpata Muschei Doina a aflat de la partea vatamata XXXX XXXXXX ca
aceasta a fost anterior prostituatd, iar la momentul discutiei era in pozitie
vulnerabila, luand in consideratie lipsa unui castig, fiind mama solitard, a
selectat-o 1n vederea transportarii acesteia in Italia, pentru exploatarea sexuala;

- este neintemeiatd argumentarea instantei de fond precum ca: ,,nu si-a gasit
confirmare in actiunile cet. Muschei Doina nici existenta elementului de
transportare prin inseldciune a victimelor in scop de exploatare sexuala,
deoarece partea vatamata a plecat singura in Italia, a sunat-o pe invinuita deja
cand se afla in Italia, fapt declarat de insasi partea vatamata, iar Muschei Doina
nici nu a stiut despre faptul cand si cu ce a plecat ea in Italia. I-a transmis
mijloace banesti partii vatamate la insistenta ultimei pentru achitarea gazdei si
necesitatile copilului minor”, or din declaratiile partii vatamate XXXX XXXXXX S-
a constatat ca inculpata a achitat taxa pentru deplasarea sa, dupa care impreuna
cu trenul s-au deplasat spre Roma. Pentru deplasarea cu trenul de asemenea a
achitat Doina. In acest mod se demonstreazi prezenta modalitatii alternative
prevazute de art. 165 Cod penal, si anume transportarea pentru exploatare
sexuala;

-nu rezistd criticii nici concluziile primei instante cu referire la faptul, ca
XXXX XXXXXX singura a rugat-o pe Muschei Doina s-o ajute sa ajunga in Italia sa
practice prostitutia, precum si ca partea vatamata a declarat ca pentru acest fapt
inculpata Muschei Doina nu a cerut mijloace financiare si nu are careva pretentii
materiale fatd de ea. Or, partea vitamata a declarat ca: ,,Ajungdnd la Roma,
Doina a condus-o intr-un apartament in care locuia ea, in apropiere de
,, Colosseum”. Apartamentul era cu doud oddi. Intr-o odaie locuia Doina, iar in
cealalta a inceput a locui ea. Doina i-a explicat ca vor deservi clientii pe care
ea 1i va gasi pe internet contra costului de 100 de euro pe ora. Jumatate din
cdstig urma sa-i achite unui proxenet de origine albanez, care chipurile avea
grija de ele, insa pe care ea niciodata nu [-a vazut. Din banii cdstigati de
asemenea urma sa achite chiria apartamentului in marime de 800 euro lunar, in
Jjumdtate cu Doina si sa procure produse alimentare...”. Din aceste declaratii
ale partii vatamate rezultd cu certitudine scopul comercial al exploatarii sexuale
pe care |-a avut inculpata Muschei Doina;

- instanta de judecata a dat o apreciere critica la abuzul pozitiei de
vulnerabilitate, intrucat pretinsa victima a traficului de persoane nu s-a aflat la
evidenta Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din localitatea unde
locuieste, insa potrivit anchetei sociale de la locul de trai a victimei se constata
ca cet. XXXX XXXXXXX este mama solitard, in aspect economic familia se



intretine la moment din sursele care i le ofera rudele. Locuiesc in chirie (f.d.21-
22);

- decizia atacata prezinta deficiente sub aspectul motivarii, fiind una
confuza si fard o argumentare concretd, instanta de apel a mers pe ideea
preconceputd a instantei de fond doar la faptul cd probele dovedesc vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

- este gresita si solutia instantei de apel in partea respingerii solicitarii de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or, organul de urmarire
penald a anexat la materialele cauzei penale tabelul cheltuielilor in suma de 743,
08 lei.

5.1. Avocatul Suduc Marian in numele inculpatei a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2019, a fost admis recursul declarat, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, prima instantd
pronuntand solutia cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatei, nu a constatat
fapta infractionald savarsitda de catre Muschei Doina, ca fiind doveditd, descriind
doar Invinuirea adusd inculpatei de catre organul de urmarire penald in baza art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, eroarea respectiva fiind repetata si de instanta de apel, prin
mentinerea fard modificari a sentintei.

Ajungand la concluzia respingerii apelului declarat de catre acuzatorul de stat
si mentinerii sentintel primei instante, formandu-si convingerea cu privire la
corectitudinea solutiei de reincadrare a faptelor inculpatei din prevederile art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, instanta de apel urma
sd dezvaluie aceastd concluzie si sa isi expund punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale, 1dsand fara justa
apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Instanta de apel a preluat integral concluziile primei instante formate pe
marginea solutiei pronuntate, omitdnd cu desavarsire sa se expuna in privinta
argumentelor apelului, potrivit carora prima instanta eronat a apreciat ca in speta nu
existd semnele calificative prevazute la art. 165 Cod penal - transportarea pentru
exploatare sexuala si abuzul pozitiei de vulnerabilitate. Mai mult, instanta de apel nu
S-a expus nici asupra argumentului din apel cu referire la faptul ca prima instanta a
retinut cd inculpatei Muschei Doina i1 se incrimineazd ca a racolat-0 pe XXXX



XXXXXX prin ingelaciune, desi potrivit actului de invinuire acesteia i-a fost imputata
savarsirea infractiunii prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 iunie 2020,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Muschei Doina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin.
(1) 1it. ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului de
pasageri pe un termen de 5 ani, incepand din data retinerii, cu includerea perioadei
afldrii in arest preventiv de la 26 ianuarie 2017 pana la 25 iulie 2017.

In rest, dispozitiile sentintei in partea ce se refera la cheltuielile de judecati a
fost mentinuta.

7.1. Astfel, instanta de apel a constatat ca, aproximativ in luna aprilie - mai
2015, Muschei Doina, aflandu-se pe teritoriul Italiei, urmarind scopul traficului de
fiinte umane peste hotarele Republicii Moldova, in vederea exploatarii sexuale
comerciale, prin intermediul telefonului, a recrutat-o pe Xxxx Xxxxxx, care se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, profitind de pozitia de vulnerabilitate a acesteia
din punct de vedere a supravietuirii sociale, fiind o persoand social vulnerabild,
avand la intretinere un copil minor, nefiind angajata in campul muncii §i neavand un
loc permanent de trai, in scop de exploatare sexuala comerciala in or. Roma, Italia.

Intru realizarea scopului sau infractional, dupa ce victima Xxxx XXXXxXX si-a dat
consimtdmantul, Muschei Doina, in vederea transportarii acesteia, cunoscand despre
faptul ca Xxxx Xxxxxx nu detine mijloace banesti, i-a trimis ultimei bani prin
sistemul ,,Western Union”, pentru achitarea biletului de calatorie spre Italia, astfel
inlesnind transportarea acesteia in Italia.

La 02 iunie 2015, Muschei Doina a intalnit-o si adapostit-0 pe XXXX XXXXXX in
or. Roma, Italia, ulterior a organizat exploatarea sexuala comerciala a acesteia pana
la 03 septembrie 2015, primind jumatate din banii obtinuti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muschei Doina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de exploatare sexuald comerciala,
actiuni comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

In sedinta instantei de apel, inculpata Muschei Doina a declarat ca in 2015 a
inceput sa comunice mai intens prin retelele de socializare cu Xxxx Xxxxxx, care i-
a spus ca a practicat prostitutia in Turcia, unde a facut un copil cu o persoana de
origine turca, Tnsa momentan are interdictie de a intra pe teritoriul Turciei si se afld
in Republica Moldova, traind in chirie. La randul ei, i-a spus acesteia ca si ea se



ocupa cu prostitutia in Italia, si la solicitarea partii vatamate i-a trimis acesteia 100
de euro pentru a-si plati chiria si a procura mancare. Ulterior, XXXX XXXXXX a
intrebat-o daca poate sa vina si ea in Italia sa practice prostitutia, la ce i-a raspuns ca
poate sa vind fara probleme, céci ea inchiriaza un apartament si poate locui si ea in
el. Atunci Xxxx XxXXxXX i-a spus ca va veni, dar nu are bani de drum, la ce ea i-a
comunicat ca poate sa ii achite drumul si ca 1i va intoarce banii cand va putea. La
inceputul lunii iunie a vazut un mesaj pe reteaua de socializare, precum ca a doua zi,
dupa masa urma sa ajunga in Italia, or. Bologna si daca poate veni sd o intalneasca
sa-1 achite drumul, caci nu avea bani. Ea a hotarat sa o ajute. Ajungand la Roma a
luat-o la ea acasa. Tot in acea zi XXXX XXXXXX a rugat-o sa-i imprumute 100 de euro
ca sd-i trimita fratelui acasa pentru procurarea produselor necesare copilului ei. A
doua zi, i-a dat partii vatamate haine, incaltaminte si impreuna au plecat sa practice
prostitutia la strada. Acolo nu era nici un proxenet. Strada era special pentru
prostituate, acolo lucrau aproximativ 100 de fete. Xxxx Xxxxxx a locuit la ea
aproximativ 3 saptamani. Chiria o achita ea singura, 900 de euro pe lund. Xxxx
XXXXXX nu a achitat nimic. Xxxx XxXXxXx singura isi gestiona banii pe care ii
castiga. Nu cunoaste cati bani a castigat XxXxx XxxXxxX si ce a facut cu ei.

Cu toate cd, inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
instanta de apel a retinut ca vinovatia acesteia este demonstratd prin cumulul de
probe care au fost examinate si de catre prima instanta, probe care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, dupa cum urmeaza:

-declaratiile partii vatamate XXXX XxxxxX date in sedinta de judecatd a
instantei de fond si verificate de instanta de apel;

- procesul - verbal de confruntare efectuat intre victima XXXX XXXXXX i
invinuita Muschei Doina, prin care s-a constatat ca Muschei Doina cunostea despre
faptul ca Xxxx XxxxxX era vulnerabild din punct de vedere a supravietuirii sociale.
Totodata s-a confirmat faptul ca Muschei Doina i-a comunicat victimei Xxxx
Xxxxxx despre faptul cd va fi obligatd sa intretind relatii sexuale contra plata cu
persoane din Italia;

- ancheta sociala de la locul de trai a victimei XXXX XXXXXX, conform careia,
XXXX XXXXXX este mama solitara, in aspect economic familia se Intretine la moment
din sursele care i le ofera rudele. Locuiesc in chirie;

- procesul - verbal de ridicare, procesul - verbal de examinare §i ordonanta de
recunoastere si atasare a corpului delict la dosarul penal, conform caruia, de la
victima Xxxx Xxxxxx a fost ridicat pasaportul seria B 1481067, pe numele ultimei,
in care in urma examindrii s-au constatat circumstante care confirmad depozitiile
victimei privitor la infractiunea savarsita;
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- copia pasaportului (f.d. 41-42,vol. 1)

- ordonanta de ridicare, procesul - verbal de examinare si ordonanta de
recunoastere ca mijloc material de proba si de anexare la materialele cauzei
penale, conform caruia, de la BC ,,Moldova Agroindbank” a fost ridicata informatia
in care S-au constatat circumstante care confirma depozitiile victimei privitor la
infractiunea savarsita,

- procesul - verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca mijloc
material de proba si de anexare la materialele cauzei penale, conform carui, a fost
examinata informatia din baza de date a politiei de frontiera a Republicii Moldova,
in privinta cet. XXXX XXXXXX, In care in urma examinarii s-au constatat circumstante
care confirma depozitiile victimei privitor la infractiunea savarsita.

- actele privind transferurile bancare (f.d. 54-132, vol. 1);

Colegiul penal a conchis ca versiunea apararii este combatutd prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, iar circumstantele de fapt privind fapta comisa de inculpata, nu au fost
constatate corect de prima instanta, constatandu-se cu certitudine ca Muschei Doina
a comis infractiunea imputata ei si actiunile acesteia urmeaza a fi calificate in baza
art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, adica traficul de fiinte umane, dupa semnele
calificative ,recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de exploatare sexuala
comerciala, actiuni comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate”.

S-a precizat ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta faptei comise de
inculpatd, din punct de vedere a laturii obiective si subiective. Astfel, ca dispozitia
art. 165 Cod penal (in componenta imputata inculpatei) prevede urmatoarele actiuni
infractionale: a) recrutarea; b) transportarea; d) adapostirea unei persoane. Actiunile
infractionale mentionate fiind realizate in cazul inculpatei prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de
fiinte umane, fiind de ajuns existenta a cel putin unei actiuni (inactiuni) infractionale
mentionate, in cel putin unul din scopurile enumerate si care este savarsitd macar
prin unul din mijloacele specificate.

La recrutare, nu au importanta imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in
spetd, prin oferirea locului de munci. In acest sens, Colegiul penal a constatat ci
Muschei Doina a atras-0 pe XxxXx XXXXxX prin abuz de pozitie de vulnerabilitate (a
se vedea rezultatele anchetei sociale de la locul de trai al Xxxxxx Xxxxxx, conform
careia, aceasta este mama solitard, familia se intretine din sursele care i1 le ofera
rudele, locuiesc in chirie), fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate.

Transportarea s-a manifestat prin deplasarea partii vatamate din Moldova peste
frontiera, in Italia, folosind diferite mijloace de transport. In sedinta de judecats,
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fiind dovedit cu certitudine ca Muschei Doina, actionand intru atingerea scopului
infractional, a organizat transportarea Xxxxxx Xxxxx la locul de destinatie, in Italia,
achitand biletul de calatorie pentru ruta auto Chisindu — Bologna si costul célatoriei
cu trenul pe ruta Bologna - Roma.

Adapostirea s-a manifestat prin acordarea spatiului locativ, or Muschei Doina a
cazat-0 pe XXxXxX XXxXxXxX la ea in apartament.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate constd in utilizarea de catre Muschei
Doina a starii speciale in care se gasea XXXX XXXXXX - situatia sa precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei
constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de
inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau
economica. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa
accepte exploatarea sa.

Colegiul Penal a precizat ca este dovedit indubitabil ca Muschei Doina
cunostea cu certitudine despre faptul ca partea vatamata creste si educa de una
singurd un copil si a abuzat de aceasta situatie pentru a o ademeni la munca in Italia.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine ca XXXX XXXXXX expres a indicat cd anume Muschei Doina a organizat
plecarea ei in Italia. Or, ultima, i-a propus sa plece 1n aceasta tara, i-a achitat biletul
de transport si i-a oferit loc de trai, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate.

La caz, partea vatamata si-a exprimat consimtamantul sa mearga peste hotare
pentru a practica prostitutia, dar, totodatd consimtimantul acesteia nu are
semnificatie la determinarea intentiei subiectului infractiunii de trafic de fiinte
umane si prin urmare, latura subiectivd a infractiunii, adica intentia directd a
inculpater Muschei Doina de a o trafica pe XXXX XXXXXX in scopul exploatarii
sexuale comerciale, rezulta cert din actiunile acesteia.

Cu referire la concluzia instantei de fond privind comiterea de catre inculpata a
infractiunii de proxenetism, dar nu a celei de trafic de fiinte umane, instanta de apel
a reiterat cd in cazul infractiunii de proxenetism, scopul este practicarea prostitutiei
de catre victima, iar in cazul traficului de fiinte umane scopul consta in exploatarea
sexuala a victimei, incluzand exploatarea ei in prostitutie.

Exploatarea victimei in prostitutie presupune cd daca victima nu a avut
libertatea sa ia hotararea de a practica prostitutia, fapta nu constituie infractiunea
de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin constrangere, si nu prin determinare.

Prin comiterea infractiunii de proxenetism faptuitorul trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre victima. Totusi, victima 1isi insuseste 0 parte
substantiald din beneficii. In contrast, in cazul traficului de fiinte umane, intreaga
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activitate are loc in scopul exclusiv al exploatarii victimei. De aceea, folosul obtinut
astfel este insusit in intregime (sau intr-0 proportie ce semnifica exploatarea) de
catre faptuitor.

La proxenetism, victima isi da acordul in mod nealterat, vointa sa de a se
prostitua apartinandu-i in totalitate, in mod liber. In cazul proxenetismului, victima
isi da acceptul, consimte nestingherit si intotdeauna in intelegere cu faptuitorul, in
vederea practicarii prostitutiei, in scopul obtinerii de avantaje reciproce.

Astfel, Colegiul penal a constatat in afara oricaror dubii rezonabile, ca actiunile
inculpatet Muschei Doina intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de exploatare sexualda comerciala,
actiuni comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate”.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea vinovatei, de circumstantele cauzei care
atenueaza orl agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
concluzionand ca scopul pedepsei penale de reeducare si prevenire a savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatei cat si a altor persoane, va fi posibil de atins
prin aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse privative de libertate.

Cu referire la aspectul respingerii de catre instanta de fond a cerintei
procurorului privind incasarea de la inculpata Muschei Doina in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata pentru instrumentarea cauzei penale - cheltuieli de
deplasare de 743,08 lei, instanta de apel a statuat cd este o solutie corecta si mai
mult, in cererea de apel, procurorul nu a contestat solutia respectiva a instantei de
fond.

8. Avocatul Veaceslav Spalatu in numele inculpatei, in temeiul pct. 6), 11) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci:

- instanta de apel, gresit a indicat cd prin actiunile intentionate, inculpata a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, urmarind scopul
traficului de fiinte umane peste hotarele Republicii Moldova in vederea exploatarii
sexuale comerciale; ca prin intermediul telefonului a recrutat-o pe partea vatamata
XXxX XXxXxxXx, care se afla pe teritoriul Republicii Moldova; a profitat de pozitia
de vulnerabilitate a partii vatamate XXxX XXxXxxX, avand la intretinere un copil
minor, nefiind angajatd in campul muncii i neavand un loc permanent de trai, in
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scop de exploatare sexuala comerciala in or. Roma, Italia; a inlesnit transportarea
partii vatamate XXXX XXXXXX in Italia, prin faptul ca a transmis ultimei mijloace
banesti prin sistemul ,,Western Union” , pentru achitarea biletului de calatorie spre
Italia, si ca a intalnit-o si a adapostit-o pe partea vatamata XXXX XXXXXX in or.
Roma, Italia, ulterior a organizat exploatarea sexuala comerciala a acesteia pana la
data de 03 septembrie 2015, primind jumatate din banii obtinuti,

- potrivit probelor cercetate in instanta de judecatd, nu se constata abuzul de
pozitie de vulnerabilitate, recrutare si transportare fatd de partea vatamata, or,
aceasta si-a dorit personal aceastd modalitate de a munci, nefiind la prima sa
experienta in acest sens, singura a insistat sa vina in Italia la aceastd munca, unde
recunoaste 1n toate declaratiile sale ca practica prostitutia, nefiind impusa sub
influenta fizica sau psihicd sa faca aceasta munca;

- instanta de apel urma sa dea o noua apreciere probelor, prin urmare, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor solutiei adoptate care vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, nefiind apreciate corect toate probele din
dosar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- definitiile notiunilor juridice ale obiectului juridic, laturii subiective,
obiectului si subiectului al infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal, la care instanta de apel a facut referinta in decizia contestata, sunt totalmente
juste, 1nsa, totusi instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat legea penald si a
recalificat gresit actiunile/inactiunile infractionale ale inculpatei, raportat la
circumstantele de fapt ale cauzei. Or, instanta de apel a retinut ca obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, 1l constituie acele relatii
sociale ale caror existentda de desfasurare normala sunt conditionate de libertatea
persoanei, insa potrivit spetei nu se constatd cd libertatea partii vatamate XXXX
XxxxxX a fost limitatd, sau mai mult ca atat, aceasta libertate in comunicare, in
miscare/ deplasare, 1n libertatea decizionald de a se deplasa in Italia si de a practica
prostitutia la fel nu a fost limitata.

- din materialele cauzei si din cele expuse in prezenta cerere de recurs se
constatd cd, la initiativa §i insistenta partii vatdmate s-a purtat discutia in privinta

.....

locului de munca, in privinta posibilitatii de a se prostitua alaturi de inculpata, si de
a se deplasa in Italia. Prin urmare, decad actiunile infractionale incriminate
recurentului, si anume, comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. c)
Cod penal, prin recrutare, transportare, adapostire prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a partii vatamate XXXX XXXXXX;

- este gresita concluzia instantei de apel ca in sedinta de judecata s-a dovedit cu
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certitudine ca inculpata, actionand intru atingerea scopului infractional, a organizat
transportarea partii vatamate Xxxx Xxxxxx la locul de destinatie, in Italia;

- eronat a fost interpretatd notiunea de abuz de pozitie de vulnerabilitate
raportata la speta, or, partea vatamata XxxX XxXXXXX nu a fost abuzata de situatia
starii sale sociale, si nu a fost determinata sa plece peste hotare la lucru pentru a
practica prostitutia. La acest aspect, instanta de fond, corect a facut trimitere la
literatura de specialitate care stabileste ca, nu este suficienta atestarea pozitiei de
vulnerabilitate a victimei. O conditie la fel de importanta fiind ca faptuitorii sa
abuzeze de aceastd pozitie, lipsa abuzului in recrutarea partii vatdmate XXXX
XXxXxX privind practicarea prostitutiei, mai fiind confirmata si prin declaratiile
acesteia date 1n procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata XXXX XXXXXX
si invinuita Muschei Doina, din data de 15 mai 2017 (f.d. 33-37), unde partea
vatamata a sustinut ca ,,Doina mi-a comunicat ca in Italia practica prostitutia.
Astfel eu i-am comunicat ca am probleme financiare si as dori §i eu sa ma deplasez
in Italia la practicarea prostitutiei... ";

- concluziile instantei de apel privind starea de vulnerabilitate a partii vatdmate
sunt contradictorii si eronate, or, instanta de apel nemotivat concluzioneaza precum
ca, partea vatamata XxXXX XXXXXX expres a indicat ca anume inculpata a organizat
plecarea ei in Italia. Insa, potrivit declaratiilor partii vatimate aceasta a sustinut ci
anume la rugamintea si insistenta sa de a practica si ea prostitutia, inculpata a cazut
de acord sa o ajute sa ajunga in Italia;

- sunt contradictorii si concluziile instantei de apel cd partea vatamata a fost
abuzatd si determinatd sa plece peste hotare sa practice prostitutia, or, ulterior tot
instanta de apel a concluzionat ca, partea vatamata si-a exprimat consimtamantul sa
mearga peste hotare pentru a practica prostitutia, dar totodata, consimtdmantul
acesteia nu are semnificatie la determinarea intentiei subiectului infractiunii de trafic
de fiinte umane;

- la calificarea faptei dupa latura subiectiva, instanta de apel gresit a retinut ca
vulnerabilitatea partii vatamate XXxX XXXXxX s-a manifestat prin acceptarea din
partea ei a unor plati ori avantaje pentru obtinerea consimtamantului in scopul
exploatarii sexuale. Or, platile pe care le-a oferit inculpata partii vatamate in marime
de 50, 00 euro, apoi 30, 00 euro au fost transferate la rugamintea si insistenta partii
vatamate pentru a-si asigura cu produse alimentare copilul minor, iar suma
ulterioard in marime de 80,00 euro au fost transmisi cu imprumut pentru a-si asigura
transportul pana in Italia, bani pe care partea vatamata i-a cheltuit pentru intretinerea
copilului sau;

- desi corect instanta de apel a facut delimitarea intre notiunea scopului
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infractiunii de proxenetism si infractiunii de trafic de fiinte umane, a apreciat gresit
circumstantele de fapt si de drept raportate la speta, atat timp cat partea vatamata a
recunoscut ca si-a dorit practicarea prostitutiei pentru a face un ban si a-si intretine
copilul minor. Astfel, nu rezulta ca inculpata din aceste circumstante a avut un
anumit scop, si anume scopul de a o exploata sexual pe victima contrar libertatii sale
decizionale, avand in vedere si faptul ca partea vatamata anterior a mai practicat
prostitutia pentru a-si intretine copilul;

- in cadrul sedintelor de judecatd ale instantei de apel, avand la baza probele
acumulate nu a fost confirmat abuzul de o situatie de vulnerabilitate, motivand ca,
vulnerabilitatea partii vatamate XXXX XXXXXX s-a manifestat prin acceptarea din
partea ei a unor plati ori avantaje pentru obtinerea consimtamantului in scopul
exploatarii sexuale, precum si scopul final de a obtine foloase financiare din partea
inculpatei;

- inculpata anterior a fost condamnata in mod definitiv pentru aceiasi fapta,
deoarece prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 13 iulie 2018, decizia respectiva
fiind executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 de zile, din momentul pronuntdrii deciziei integrale. Astfel, in baza deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, dosarul personal al inculpatei
Muschei Doina a fost transmis spre executare Inspectoratului Regional de
Probatiune Centru, Biroul de Probatiune Ungheni, iar conform certificatului de
confirmare nr. 839 din data de 01 iunie 2020, eliberat de catre institutia sus vizata,
se constata ca, la data de 31 ianuarie 2020 dosarul personal al Doinei Muschei a
fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Ungheni, motiv fiind ispasirea
pedepsei, conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018,
dosar penal nr.1-888/2017, unde Muschei Doina a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare cu

executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei, iar in baza art.90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1
(un) an, circumstante care nu au fost luate in consideratie la individualizarea si
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei.

8.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

9. Judecand recursul ordinar si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide cd acesta urmeaza a fi
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respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de avocatul inculpatului si ca temei de drept s-a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 12) Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel urmeazi si expunad succint
faptele de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care
a fost pus, fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta
judiciara, argumentele suplimentare, concluzia generala a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, precum ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, NU-si gasesc confirmare,
or, la caz, apdrarea nu a declarat apel, insa instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate de aparare in cadrul examindrii cauzei in sedinta
instantei de apel si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
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dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in
corespundere deplinad cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca
sentinta urmeaza a fi mentinutd, solutie expusa desfasurat si argumentat in pct. 7.1.
din prezenta decizie.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine cd regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atadt timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 165 alin. (1) lit. c)
Cod penal, potrivit careia Muschei Doina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
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minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatei.

Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia cd sentinta
urmeaza a fi mentinutd. Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiatd, instanta de apel
a dat raspuns la toate argumentele invocate de inculpat, specificind motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a apelului.

Cu referire la eroarea invocata de recurent, prevazuta in pct. 11) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand persoana condamnata a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta, Colegiul reitereaza ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocat
de catre recurent.

Or, din continutul textului de recurs se retine cd in viziunea recurentului
,inculpata anterior ar fi fost condamnata in mod definitiv pentru aceiagsi fapta,
deoarece prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 13 iulie 2018, decizia respectiva
fiind executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale. Astfel, in baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, dosarul personal al inculpatei
Mugschei Doina a fost transmis spre executare Inspectoratului Regional de
Probatiune Centru, Biroul de Probatiune Ungheni, iar conform certificatului de
confirmare nr. 839 din data de 01 iunie 2020, eliberat de catre institutia sus vizatd,
se constatd ca, la data de 31 ianuarie 2020 dosarul personal al Doinei Muschei a

fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Ungheni, motiv fiind ispasirea
pedepsei, conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iulie 2018

’»

In acest sens, Colegiul consemneazi, ci potrivit prevederilor art. 466 Cod de
procedurd penald, hotararea instantei de judecatd intr-o cauzd penald devine
executorie la data cand a ramas definitiva, astfel, la data de 31 ianuarie 2019, cand
instanta de apel a pronuntat decizia de mentinere a sentintei instantei de fond,
aceasta a devenit definitiva si executorie, situatie care nu echivaleaza cu existenta
unei condamnari definitive a persoanei.
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Mai mult ca atat, decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, a fost
contestatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul de stat si casatd prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019, fiind
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Pe cale de consecintd, la caz, nicidecum nu suntem in prezenta unei
condamnari definitive a inculpatei Muschei Doina, din moment ce decizia Curtii de
Apel Chisindau din 31 ianuarie 2019 este desfiintatd si nu mai produce efecte
juridice.

Referitor la eroarea prevazuta in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul reitereaza ca nici acest
temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu au
facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre Muschei Doina, decat cea in
baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire.

Or, solutia instantei de apel este In concordanta si cu jurisprudenta nationala,
potrivit carei in situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, addpostire
sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, inselaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori
profitand de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerca
consimtdmantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de persoane, prevazute de art.165 Cod penal.

In speta, instanta de apel corect a stabilit, ca ,, dispozitia art. 165 Cod penal (in
componenta imputata inculpatei) prevede urmatoarele actiuni infractionale: a)
recrutarea; b) transportarea, d) adapostirea unei persoane. Actiunile infractionale
mentionate fiind realizate in cazul inculpatei prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
sau abuz de putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane,
fiind de ajuns existenta a cel putin unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate,
in cel putin unul din scopurile enumerate si care este savarsita macar prin unul din
mijloacele specificate.

La recrutare, nu au importanta imprejurarile in care a avut loc recrutarea: in
spetd, prin oferirea locului de muncd. In acest sens, Colegiul penal a constatat cd
Mugschei Doina a atras-0 pe XXXX XXXXXX prin abuz de pozitie de vulnerabilitate (a
se vedea rezultatele anchetei sociale de la locul de trai al XXXXXXXX XXXXXXX,
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conform careia, aceasta este mama solitara, familia se intretine din sursele care i le
ofera rudele, locuiesc in chirie), fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate.

Transportarea s-a manifestat prin deplasarea partii vatamate din Moldova
peste frontierd, in Italia, folosind diferite mijloace de transport. In sedinta de
judecata, fiind dovedit cu certitudine ca Muschei Doina, actiondnd intru atingerea
scopului infractional, a organizat transportarea XXXXXX XXXXX la locul de destinatie,
in Italia, achitand biletul de calatorie pentru ruta auto Chisinau — Bologna si costul
calatoriei cu trenul pe ruta Bologna - Roma.

Addpostirea s-a manifestat prin acordarea spatiului locativ, or Mugchei Doina
a cazat-o pe XxXxx XXXXxX la ea in apartament.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre Muschei
Doina a starii speciale in care se gasea XXXX XXXXXX - situatia sa precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a
victimei constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei
urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala,
sociala sau economica. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate
face un om sa accepte exploatarea sa.

Colegiul Penal a precizat ca este dovedit indubitabil ca Muschei Doina
cunostea cu certitudine despre faptul ca partea vatamata creste §i educa de una
singura un copil si a abuzat de aceasta situatie pentru a o ademeni la munca in
Italia.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in sedinta instantei de apel s-a constatat
cu certitudine ca XXXX XXXXXX expres a indicat ca anume Muschei Doina a
organizat plecarea ei in Italia. Or, ultima, i-a propus sa plece in aceasta tara, i-a
achitat biletul de transport si i-a oferit loc de trai, fapt confirmat si prin declaratiile
partii vatamate.

La caz, partea vatamata si-a exprimat consimfamantul sa mearga peste hotare
pentru a practica prostitutia, dar, totodata consimtamdntul acesteia nu are
semnificatie la determinarea intentiei subiectului infractiunii de trafic de fiinte
umane si prin urmare, latura subiectiva a infractiunii, adica intentia directa a
inculpatei Muschei Doina de a o trafica pe XXXX XXXXXX in scopul exploatarii
sexuale comerciale, rezulta cert din actiunile acesteia”.

Instanta de recurs mai atestd si faptul, cd argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-0 insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
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instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarda, fie prin alt
mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsidiar, se retine, ca solutia propusa de recurent de mentinere a sentintei,
este una neintemeiatd avand in vedere faptul ca sentinta este una viciatd, or, instanta
de fond incalcand prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala, cu
toate ca a dispus condamnarea inculpatei in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, a omis
sd constate fapta comisa de inculpatd, eroarea respectiva fiind indicata si anterior de
instanta de recurs, in decizia din 24 decembrie 2019.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 11) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
la care face referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, cd inculpata nu a fost judecatd anterior in
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mod definitiv pentru aceeasi fapta si ca faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
corecta.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este neintemeiat, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit,
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Veaceslav
Spalatu, in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui Muschei Doina XXXXXX,
cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Craiu Nicolae
Judecitor Burduh Victor
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