Dosarul nr. 1ra-513/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2013, de cdtre avocatul Plamddeala Roman, in numele inculpatului Bodeanu Andrei
Ion, avocatul Culeac-Reul Natalia, in numele inculpatului Mura Mihail Andrei si
avocatul Gherta Mariana, in numele inculpatului Merla Victor Ivan, in cauza
penald in privinta lui

Mura Mihail Andrei, ndscut la 10 noiembrie 1991,
originar din r-l Strdgeni, s. Recea si domiciliat in r-I
Strdseni, s. Sireti.

Bodeanu Andrei Ion, ndscut la 26 septembrie 1991,
originar si domiciliat in r-I Strdgeni, s. Sireti.

Merla Victor Ivan, ndscut la 03 decembrie 1971, originar
si domiciliat in r-I Ialoveni, s. Rusestii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 26.08.2011-23.05.2013
2. ininstanta de apel: 15.07.2013-24.10.2013
3. in instanta de recurs: 28.01.2014-12.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 mai 2013, Mura M.A. si Bodeanu
AL invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, au fost achitati din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Merla V.IL
vinovat de sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si a fost absolvit de raspundere contraventionald, in legatura cu
expirarea termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Actiunea civila inaintata de cdtre Cirlan Igor privind incasarea prejudiciului
material a fost admisa, fiind dispusa incasarea in beneficiul lui de la Merla V.I. a



1000 lei, iar actiunea civila Inaintatd de catre Cirlan Igor privind incasarea
prejudiciului de la Mura M.A. si Bodeanu A L a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentinta a fost Incetat procesul in privinta lui Cirlan Vitalie Vasile,
in legdtura cu decesul acestuia, in privinta caruia hotdririle nu au fost recurate.

2. Mura M.A,, Bodeanu A.L, Merla V.I. si Cirlan V.V,, de catre organul de
urmadrire penald au fost invinuiti de faptul cd, la 06 iunie 2011, in jurul orei 21.00,
aflindu-se in s. Rusestii Noj, r-1 laloveni, avand scopul incdlcdrii grosolane a ordinii
publice si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard motive
intemeiate l-au numit cu cuvinte necenzurate pe Cirlan I., precum si i-au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, ale corpului acestuia,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1509/D din
27.06.2011, leziuni corporale ce conditioneaza o dereglare de lunga duratd, calificate
ca vatamare corporala medie.

De catre organul de urmadrire penald aceste actiuni au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica, actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publici si exprimd o vdaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiuni, care se deosebesc print-o obriznicie
deosebitd, sivirsitd de doud sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, in care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mura M.A., Bodeanu Al si Merla V.I. sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, a le suspenda executarea pedepsei pe un
termen de probad de 2 ani. Admiterea actiunii civile Inaintata de Cirlan I. catre
Mura M.A,, iar actiunea civila Inaintata catre Bodeanu A.l, privind Incasarea
prejudiciului material sd fie admisa in principiu.

In motivarea apelului procurorul, a mentionat, cd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate este pe deplin dovedita prin cumulul de probe
administrata la dosar pe care instanta de fond le-a ignorat, in actiunile lor este
prezenta latura subiectivda a huliganismului, inculpatii au fost initiatorii
conflictului, inculpatul Mura M.A. a recunoscut actiunea civild Inaintatd,
declaratiile inculpatilor la etapa urmaririi penale si in instanta de fond fiind
contradictorii sunt interpretate eronat de prima instantd in favoarea inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2013, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o hotarire noud, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mura M.A., Bodeanu A.I. si Merla
V.I. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare fiecare. In baza art. 90 Cod penal, le-a fost suspendata
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Cirlan I. catre Mura M.A., Bodeanu
Al si Merla V.I. in principiu, iar in privinta cuantumului despagubirilor cuvenite
sa se adreseze n instanta civila.



Analizand in ansamblu probele cauzei penale, instanta de apel a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatilor Mura M.A., Bodeanu A.L. si Merla V.I. a
indicilor infractiunii prevazute art.287 alin.(2), lit.b) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ,huliganism, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si
exprimd o lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, sdvdrsitd de mai multe
persoane”.

Instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, Mura M.A., Bodeanu A.L
si Merla V.I. impreunad cu Cirlan V.V. la 06 iunie 2011, in jurul orei 21.00, aflandu-se
in s. Rusestii Noi, r-1 Ialoveni, avand scopul incdlcdrii grosolane a ordinii publice si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara motive intemeiate, l-au
numit cu cuvinte necenzurate pe Cirlan I., precum si i-au aplicat mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si ale corpului acestuia, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legalda nr.1509/D din 27.06.2011 leziuni
corporale ce conditioneaza o dereglare de lunga durata, calificate ca vatamare
corporala medie.

Desi inculpatii Mura M.A., Bodeanu A.L si Merla V.I. nu si-au recunoscut vina
atit la urmadrirea penald, instanta de fond, cit si in instanta de apel, Curtea de Apel a
conchis cd, vinovatia acestora a fost demonstratd integral prin probele acumulate
legal, si anume: declaratiile pdrtii vatamate, martorilor Cirlan L., Cirlan M.,
raportul de expertiza medico-legala nr. 1509/D din 27.06.2011, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei.

Astfel, instanta de apel a considerat concluzia instantei de fond, precum ca in
actiunile inculpatilor nu a fost stabilit faptul savirsirii acestei infractiuni,
nejustificata si neintemeiatd. Concluzia instantei de fond, precum cd in actiunile
inculpatilor lipseste latura subiectiva a huliganismului, deoarece nu a fost probat
taptul cd au actionat cu intentie directa si au constientizat si dorit sa incalce ordinea
publica, ca lipsesc probe ce ar dovedi faptul cd, comportamentul inculpatilor Cirlan
V.V. si Merla V.I. a fost insotit de actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd si nu manifestd respect fata de societate, precum si actiuni care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, nu si-a gasit confirmare.

Totodatd, in opinia instantei de apel, instanta de fond nu a dat o apreciere
obiectivda nici declaratiilor inculpatului Mura M.A., potrivit carora ultimul a
recunoscut actiunea civild Inaintatd fatd de el, acceptand de a-i restitui partii
vatdmate Cirlan I. suma de 1000 lei pentru prejudiciul cauzat in rezultatul
infractiunii.

Critic a apreciat instanta de apel si faptul ca, desi, in sedinta de judecata
inculpatul Merla V.I. vina In comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o
partial, instanta de judecata a incadrat actiunile acestuia in baza art.78 alin.(2) Cod
contraventional.



Astfel, reiesind din cele relatate instanta de apel a considerat ca, vinovdtia
inculpatilor Mura M.A. Bodeanu A.. si Merla V.I. de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) CP este dovedita pe deplin.

Pozitia inculpatilor si a avocatilor sdi, privind nerecunoasterea vinei in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a apreciat-o ca fiind indreptata
exclusiv spre eschivarea acestora de la rdspunderea penala.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Plamadeala R. in numele inculpatului Bodeanu A.L, care solicitd casarea partiala a
acesteia In partea condamndrii inculpatului, cu mentinerea sentintei in aceasta
parte, invocand cd instanta de fond corect a constatat situatia faptica, ca urmare
adoptind o sentintd de achitare. De asemenea, instanta de apel gresit si-a bazat
concluziile sale de vinovatie a inculpatilor pe pct. 14 al Hotararii Plenului CSJ nr.4
din 19.06.2006 ,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism", iar declaratiile martorului Cirlan L. contradictorii urmeaza a fi
apreciate critic.

5.1 Recurs ordinar este declarat si de catre avocatul Gherta M. in numele
inculpatului Merla V.1, care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei, din motivul ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele de
fapt si de drept, in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a huliganismului
incriminat, inculpatul a fost provocat de catre partea vatamata, decizia instantei de
apel este bazatd numai pe presupuneri.

5.2 Recurs ordinar a declarat si avocatul Culeac-Reul N. in numele
inculpatului Mura M.A., care solicita casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei, invocind argumente similare cu cele ale avocatilor
Plamadeala R. si Gherta M., descrise in pct. 5 si 5.1 al prezentei decizii.

6. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecatd, cat ale apararii atat
si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Mura M.A., Bodeanu
Al si Merla V.I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
Penal, sa fie justa si intemeiata.

Argumentul principal pe care il invoca aparatorii in recursurile declarate este
lipsa elementelor infractiunii de huliganism in actiunile inculpatilor.



Din materialele cauzei se constatd ca, de catre organul de urmadrire penala
inculpatii au fost Invinuiti in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Instanta de fond a concluzionat, cd inculpatii nu au sadvirsit fapta
incriminata, si ca urmare acestia au fost achitati de sub Invinuirea inaintata, iar
instanta de apel i-a recunoscut vinovati in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebita.

Prin ordine publicd se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire In societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a organelor si institutiilor
de stat publice.

Prin incdilcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt Incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetdteni, prin Injosirea onoarei si demnitdtii personalitatii,
incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de
masa, suspendarea temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vddite lipse de respect fatd de societate se au In vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalci grosolan ordinea publici se intelege fapta savirsitd in
public, indreptatd Impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In cele mai frecvente cazuri, huliganismul este savarsit in locuri publice (strdzi,
piete, plaje, cafenele, restaurante, cinematografe, mijloace de transport in comun
etc). Insd, huliganismul poate fi savarsit si in locuri care nu au un caracter public
(apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport
personal etc).

Huliganismul este o fapta savirsitda in public, dar nu neaparat intr-un loc
public. Conform lit. c) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsitd in
public si atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca
fapta sa fie auzitd sau vdzutd, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe



persoane; prin orice mijloace, recurgind la care faptuitorul isi dddea seama cd fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice, dar, numai in unele cazuri
este sdvirsitd in locuri publice.

Or, din dispozitia art.287 Cod penal nu se desprinde cad infractiunea de
huliganism este sdvarsita neapdrat intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul
public al infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt sdvarsite in prezenta
unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane.

De asemenea, Colegiul remarca corectitudinea invocarii la acest capitol de
catre instanta de apel a prevederilor Hotararii Plenului CSJ nr.4 din 19.06.2006 ,Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism”.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauzd, Colegiul constata
justificatd concluzia instantei de apel cd sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a inculpatilor, sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism
in forma calificata.

Astfel, instanta de apel la argumentarea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor, corect a mentionat: , Astfel, fiind audiat martorul Cirlan L., ea a declarat cd,
aflindu-se acasi a auzit gdlagie in stradd, iar inculpatul Cirlan V.V. a declarat cd,
evenimentele s-au produs spre seard, iar in stradd erau niste copii. Mai mult ca atdt, in
cadrul urmdririi penale si in instanta de judecatd s-a stabilit cd, conflictul a fost initiat de
inculpati, astfel au actionat anume cu intentie directd, constientizdnd cd, actiunile lor
ilegale huliganice incepute in stradd intr-un loc si timp accesibil publicului si continuate in
ogradd ar putea ajunge la cunostinta publicului si atenteazd la regulile sociale si morale de
convietuire, actiuni ilegale urmate de aplicarea violentei din partea inculpatilor, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr.1509/D din 27.06.2011, potrivit
ciruia la Cirlan 1. a fost stabilitd prezenta leziunilor corporale care conditioneazd o
dereglare a sanatditii de lungd duratd. Din declaratiile pdrtii vatamate Cirlan 1., martorului
Cirlan L. de asemenea rezultd cd inculpatii s-au exprimat cu cuvinte necenzurate,
producind galagie”.

In acest context, Colegiul considerd juste concluziile instantei de apel
referitoare la faptul cd actiunile inculpatilor au fost insotite de:

- aplicarea violentei asupra persoanei, fapt confirmat prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 1509/D din 27.06.2011, prin care a fost stabilit ca,
leziunile corporale cauzate partii vatdimate ce au conditionat o dereglare de lunga
durata, sunt calificate ca vatdmare corporala medie;

- actiuni Insotite de incalcare grosolana a ordinii publice si care se deosebesc
prin obraznicie deosebitd si anume: ,exprimarea cu cuvinte necenzurate si gildgie in
stradd”, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si martorului Cirlan L.;



- savirsite in public, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Cirlan V.V. si
martorului Cirlan L.: ,...Evenimentele s-au produs spre seara in stradd erau niste
copii...”;

- intentii huliganice, deoarece toti inculpatii In declaratiile lor recunosc
prezenta conflictului numai dintre inculpatul Cirlan V.V. si partea vatamata, ce a
avut loc anterior cazului supus judecdrii. Mura M.A. si Bodeanu A. pina la
incidentul dat nu au fost cunoscuti cu partea vatamata, iar Merla V.I., fiind varul
partii vatamate, nu se afla cu ultimul in relatii ostile. Astfel, inculpatii au actionat
tfara careva motive, din intentii huliganice.

Deci, Colegiul constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Recurentii Plamadeald R. si Culeac-Reul N. au criticat decizia instantei de apel,
invocind cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”.

In privinta temeiului de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul
cind faptei savirsite i s-a dat o altd incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus
judecdrii recurentii invoca cazul dat nefiind de acord nici cu o Incadrare juridica a
taptei, solicitind achitarea inculpatilor.

Recurentul Gherta M. in recursul declarat a invocat temeiul de casare:

- ,nu au fost Intrunite elementele infractiunii (art. 427 alin. (1) p. 8 CPC)”,

-, inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penala (art. 427 alin. (1) pct.8 al CPC) .

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii temeiul
de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, acesta fiind
analizat detailat in pct. 6 al prezentei decizii, precum si deoarece instanta de apel a
examinat cauza penala fdra careva abateri de la normele materiale si de procedura,
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind
corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In privinta temeiului invocat de recurent ci ,inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala”, Colegiul considera necesar
de specificat ca, art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala nu prevede un
astfel de temei, Codul de procedura civild nu poate fi aplicat la examinarea cauzei
penale si temeiul invocat nu este argumentat cu indicarea obligatorie a erorii de
drept comise in acest sens.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca
tiind vadit neintemeiate.



7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, de cdtre avocatul
Plamadeala Roman, in numele inculpatului Bodeanu Andrei Ion, avocatul Culeac-
Reul Natalia, in numele inculpatului Mura Mihail Andrei si avocatul Gherta
Mariana, in numele inculpatului Merla Victor Ivan, in cauza penald in privinta lui
Mura Mihail Andrei, Bodeanu Andrei Ion, Merla Victor Ivan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



