Dosarul nr. 1ra-1833/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cétalin Scutelnic, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

0OJOG Gheorghe XxxxX, nascut la XX XXXXXXX
XXXX originar si domiciliat in s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.03.2018 — 29.10.2019;
Instanta de apel: 29.11.2019 — 18.06.2020;
Instanta de recurs: 14.08.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 29 octombrie 2019, a fost
achitat Ojog Gheorghe invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.
(2) 1it. b) st 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor imputate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ojog Gheorghe a fost
pus sub invinuire pentru faptul ca, in perioada lunilor iulie-august 2014, data si ora
exactd nu a fost posibil de stabilit, fiind Primar al s. XXXX, r. XXXXXX, prin participatie
simpla cu Poalelungi Lidia, care la acea data indeplinea functia de secretar al Primariei
S.  XXXXXXXX, intentionat, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, au confectionat, in lipsa convocarii sedintei Consiliului
satesc, decizia Consiliului satesc XxxxxxxX nr. 4.6 din 26 iulie 2014 privind
imputernicirea Primarului Ojog Gheorghe de a reprezenta interesele Consiliului local
al s. Xxxxxxx, in instanta de judecata in vederea rezilierii contractului de arenda din



14.02.2006, incheiat intre Consiliul sitesc Xxxxx si iI ,,0jog Anatolie”, inclusiv prin
falsificarea semnaturii presedintelui sedintei Ceres Maria, decizie care conform
informatiei Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr. 1303/0T4-1831 din
01.09.2015 nu a fost prezentata Oficiului pentru efectuarea controlului obligatoriu de
legalitate.

Tot el, a fost invinuit si de faptul ca, la data de 12 august 2014, avand intentia de
a induce in eroare instanta de judecata si a obtine punerea pe rol a cererii de chemare
in judecata depuse in interesele Consiliului local Xxxxx, impotriva II ,,0jog Anatolie”
privind rezilierea contractului de arenda din 14.02.2006, incheiat intre Consiliul satesc
Xxxxx si I ,,Ojog Anatolie”, intentionat, cunoscind cu certitudine ci decizia
Consiliului satesc XxXxxx nr. 4.6 din 26 iulie 2014 privind imputernicirea Primarului
Ojog Gheorghe de a reprezenta interesele Consiliului local al s. Xxxxx in instanta de
judecata este falsa, a depus-o in calitate de proba in instanta de judecata, anexand-o la
cererea de chemare 1n judecata vizata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de catre
procurorul Cazacu Ruslan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ojog Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2), lit. b) si art. 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspunde penala.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- instanta a considerat cd acuzarea nu a prezentat probe care se demonstreze ca
Ojog Gheorghe a detinut si folosit decizia nr. 4.6 din 26.07.2014, contrar celor
constatate din care urmeaza cd vinovatia inculpatului se confirma prin totalitatea
probelor acumulate in cadrul efectudrii urmaririi penale si cercetate in instanta de fond
si anume declaratiile martorilor Ceres Mariana, Ojog Anatolie, Cuciuc Petru, Gorceac
Mihail, Briceag Eugeniu;

- instanta a constatat ca proiectul de decizie nr. 4.6 din 26.07.2014 din motive
independente de vointa inculpatului, in mod accidental, a fost anexata la cererea de
chemare in judecata pe cauza de reziliere a contractului de arenda a iazului, iar cand
eroarea a fost depistata, la dosar a fost anexata decizia corecta din 08.08.2014. Sub
acest aspect se retine cd nu poate fi plauzibila teza instantei, or ,,anexarea in mod
accidental a unei decizii cu semnatura falsificata este putin probabild”;

- totodata instanta a mentionat si a luat in considerare declaratiile inculpatului,
afirmand ca ele sunt veridice, desi tot ea a constatat ca inculpatul Ojog Gheorghe si
martorul Ojog Anatolie sunt in relatii ostile, iar Ojog Gheorghe ar fi depus, anexat,
accidental un proiect de decizie si anume cea din 26.07.2014, desi tot instanta a
constatat ca sedinta din 26.07.2014 a fost o intrunire neformala a consilierilor pe malul
unui iaz, unde nu a fost pusa in discutie reprezentarea de catre primarul Ojog Gheorghe
a intereselor Consiliului in instanta de judecatd impotriva lui Ojog Anatolie. Prin



urmare, cum putea sa fie perfectat proiectul unei decizii a unei sedinte neformale, cu
ulterioara falsificare a semnaturii secretarului sedintei;

- instanta de fond a mai statuat ca o decizie cu nr. 4.6 din 26.07.2014 nici nu a fost
anexatd la cererea de chemare in judecatd, semnatd si depusd de primarul Ojog
Gheorghe in instanta de judecata, desi din declaratiile inculpatului rezulta ca o
asemenea decizie a fost depusa, nsa ultimul, afirmand ca nu a studiat cererea de
chemare in judecata si actele anexate la aceasta,;

- considera ca instanta a adoptat o hotarare ilegald, bazatd pe concluzii pripite, fara
o apreciere multiaspectuala si obiectiva a probelor cat si a materialelor cauzei penale,
unde inculpatul Ojog Gheorghe a fost achitat din motiv cd fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta mentinuta fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv si minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii lor, care In ansamblu, corect a conchis c¢a inculpatul urma a fi achitat de
savarsirea infractiunilor prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) s1 310 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

in temeiul prevederilor art. 8, 389, 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
si din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei, instanta de apel a
concluzionat cd apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri
neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi
respins.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita
de mai multe persoane, incriminata lui Ojog Gheorghe, se denotd cd, probele
administrate de acuzare nu confirmd modalitatea de confectionare si detinere de catre
Ojog Gheorghe a Deciziei Consiliului satesc Xxxxx nr. 4.6 din 26 iulie 2014.

Analizand declaratiile martorilor acuzarii, instanta de apel a constatat ca nici unul
dintre acestia nu a explicat si nu a confirmat c4, ar fi vazut ca inculpatul sa fi falsificat
semndtura din numele lui Ceres Mariana de la rubrica ,,Presedintele sedintei” din
decizia nr. 4.6 din 26.07.2014 a Consiliului satesc XxxxX. La fel, s-a mentionat ca in
temeiul art. 26 din Legea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala,
Primarul participa la sedintele Consiliului local si are dreptul sd se pronunte asupra
tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept de vot. Iar in acord cu
art. 29 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din aceiasi Lege, Primarul asigura executarea deciziilor
consiliului local, si in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, exercita si alte
atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local.
Subsecvent acestor prevederi, s-a evidentiat art. 39 din Legea enuntata, care prevede



atributiile de baza ale secretarului, si anume ca secretarul avizeaza proiectele de decizii
ale consiliului local si contrasemneaza deciziile.

Conform celor mentionate anterior, s-a ajuns la concluzia cd, Decizia Consiliului
satesc XxXxxx nr.4.6 din 26 iulie 2014 nu a fost confectionata de catre Primarul Ojog
Gheorghe.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu au fost administrate probe si nu s-a
confirmat faptul precum ca, inculpatul ar fi convins-o pe Poalelungi Lidia sa
confectioneze Decizia in lipsa convocarii sedintei consiliului sdtesc si sa falsifice
semnatura presedintelui sedintei Ceres Mariana.

La acest capitol din declaratiile martorilor audiati in sedintad de judecata a instantei
de fond si de apel, dar si in cadrul urmaririi penale, nici unul dintre acestia nu au indicat
direct la faptul ca anume Ojog Gheorghe ar fi intocmit decizia nr. 4.6 din 26.07.2014,
sau ar fi aplicat semnatura pe aceasta din numele lui Ceres Mariana.

S-a mentionat si raportul de expertiza nr. 34/12/1- R-5013 din 18.09.2017, prin
care s-a concluzionat ca semndtura din numele lui Ceres Mariana de la rubrica
,,Presedintele sedintei” din Decizia nr. 4.6 din 26.07.2014 a Consiliului satesc XXXXX,
a fost efectuata probabil nu de insasi cet. Ceres Mariana, modelele experimentale de
scris si de semnaturi ale cdreia au fost prezentate la expertiza, dar de altd persoana (vol.
I1, .d.20-22). Din continutul acestuia, nu s-a stabilit incontestabil faptul ca anume Ojog
Gheorghe ar fi fost acea persoanad care ar fi semnat din numele lui Ceres Mariana, ce
ar dovedi falsul in acte din partea acestuia.

In concluzie, organul de urmirire penald si-a bazat invinuirea pe marturiile
evident neintemeiate si declarative facute de Ojog Anatolie. La randul sau, din acestea,
s-aretinut ca chiar Ojog Anatolie nu detine nici o proba pertinenta, concludenta si utild
a pozitiei sale despre pretinsele actiuni ilegale ale lui Ojog Gheorghe, limitandu-se doar
la presupuneri despre vinovatia lui, bazate pe relatiile ostile dintre ei.

In consecinta, probele administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a
confectionat si detinut documentul pus in discutie si deci nu exista componentele laturii
obiective — de confectionare si detinere a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal, din cererea de
chemare in judecatd privind rezilierea contractului de arendad a iazului, semnata de
Primar - inculpatul, s-a atras atentia ca, in textul acesteia in general nu s-a facut nici o
referire, nici la decizia nr. 4.6 din 26.07.2014 si nici la decizia nr. 4.6 din 08.08.2014.

Astfel, la rubrica ,,Anexe” a cererii In cauza, s-a referit la: copiile deciziilor
Consiliului satesc Xxxxx din ,,28.05.2014” s1 ,,26.06.2014”, dar nicidecum la careva
decizii din ,,26.07.2014” sau ,,08.08.2014”, cum eronat a constatat organul de urmarire
penala (vol. I, f.d. 37 verso).

Respectiv, nu a fost probat nici faptul ca decizia datati cu ,,26.07.2014” ar fi
fost in general anexatd la cererea de chemare in judecatd, in timp ce decizia nr. 4.6
din 08.08.2014, care de fapt este actul legal pe acest caz, cum rezulta din declaratiile
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martorilor audiati atat in cadrul urmaririi penale dar si in instanta de fond si de apel, a
fost anexata ulterior la materialele dosarului in procesul examindrii cauzei, care a si
stat la baza adoptarii hotararii, dar si care a servit obiectul unei actiuni de stabilire a
legalitatii acesteia, unde instanta de judecatd a mentinut-0 ca legitima si ITntemeiata.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat plauzibil argumentul
inculpatului potrivit caruia un inscris cu titlu de decizie cu nr. 4.6, datat cu 26.07.2014,
din greseald a fost anexat la cererea de chemare 1n judecata, ca ulterior, deja in cadrul
examindrii cauzei sa se stabileasca eroare in cauza si la dosar sd fie anexatd decizia
corectd din 08.08.2014.

S-a retinut faptul potrivit caruia pretinsa decizie cu nr. 4.6 din 26.07.2014 nu a
stat la baza solutiei primitd de instanta de judecatd privind examinarea cererii de
reziliere a contractului de arendd a iazului, or din continutul hotararii In cauza nr. 2-
87/15 din 15.04.2015 instanta a examinat litigiul prin prisma deciziei nr. 4.6 din
08.08.2014 (vol. 1, f.d. 88; vol. II, f.d. 112 verso), care a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2569/15 din 13.04.2016 (vol. I, f.d.114-116), si
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2492/16 din 09.11.2016 (vol. 11, f.d.111-
119). La randul sau, decizia din 08.08.2014, ulterior, prin hotararea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central nr. 3-24/2017 din 20.03.2018 (vol. Il, .d.143-145) a fost
mentinuta ca legitima si intemeiata. Faptul dat, rezulta din procesul-verbal al sedintei
de judecata pe dosarul nr. 2-87/15 din 01.04.2015 (vol. I, £.d.177 si 177 verso).

Desi s-a constatat existenta a doua decizii emise de Consiliul sdtesc XXXXX,
inregistrate cu acelasi nr. ,,4.6”, dar cu data emiterii diferita, ,,26.07.2014” si, respectiv,
,08.08.2014”, prin care inculpatul a fost Tmputernicit sd reprezinte interesele
Consiliului local Xxxxx in instanta de judecata, totusi, s-a observat ca, cererca de
chemare 1n judecata inaintatd de catre Primdria s. XXXxX s1 Consiliul local XXXxX catre
i1 ,»0jog Anatolii” a fost depusa in instantd la data de 14.08.2014, adica la momentul
existentei deciziei nr. 4.6 din 08.08.2014, valabild, supusd controlului Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Respectiv, acuzarea nu a stabilit motivul si scopul pe care 1-ar fi avut inculpatul
in emiterea unei decizii false, cu ulterioara utilizare a acesteia in instanta de judecata,
atat timp cat la data de 08.08.2014, Consiliul local XXxXX a emis o decizie cu acelasi
continut care este una legitima, prin prisma faptului ca cererea de chemare in judecata
privind rezilierea contractului de arenda a 1azului dateaza cu 12.08.2014, iar in judecata
a fost primita la data de 14.08.2014, cand decizia legald din 08.08.2014 exista deja de
fapt s1 de drept.

Instanta de apel a retinut ca fiind plauzibil argumentul inculpatului potrivit caruia
la data de 26.07.2014, a fost emis proiectul unei decizii, care insa nu a produs careva
efecte juridice deoarece, la data cu pricina, consilierii care au iesit la fata locului nu au
intocmit careva acte si nici nu aveau cvorumul necesar pentru a fi sedinta deliberativa.
Prin urmare, pe subiectul rezilierii contractului de arenda a iazului Consiliul local
XXXXX s-a reunit ulterior, la data de 08.08.2014, cand a si fost adoptata decizia
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corespunzatoare, care avea acelasi continut dar si numar de ordine 4.6, or intre
26.07.2014 si 08.08.2014 nu s-a stabilit faptul ca Consiliul local Xxxxx s-ar mai fi
convocat in alte sedinte, Respectiv, instanta de judecata denota ca proiectul de decizie
nr. 4.6 din 26.07.2014 din motive independente de vointa inculpatului Ojog
Gheorghe, in mod accidental, a fost anexatd la cererea de chemare in judecatd pe
cauza de reziliere a contractului de arenda a iazului, iar cand eroarea a fost depistata,
la dosar a fost anexata decizia corecta din 08.08.2014.

Declaratiile martorului Ojog Anatolie, au fost apreciate critic, dat fiind faptul ca,
insdsi martorul dat, in cadrul audierii sale in instanta de fond a precizat din start ca se
afla in relatii ostile cu inculpatul.

In ceea ce tine de prejudiciul pretins de Ojog Anatolie prin faptul rezilierii
contractului de arenda a iazului, se denota ca, contractul de arenda a fost anulat de
instanta de judecata, iar decizia nr. 4.6 din 08.08.2014, ce a servit ca temei de intentare
a actiunii de anulare a contractului de arenda a iazului, a fost stabilitd ca legald de
instanta de judecata prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central nr. 3-24/2017
din 20.03.2018.

Prin urmare, plangerea despre pretinsele infractiuni, depusa de I.1. ,,Ojog Anatolie
Zaharia” a fost una abuziva si lipsita de temei, guvernata de relatiile ostile dintre parti,
in scop de razbunare, fiind depusa de o persoana neimputernicitd in acest sens, care si-
a atribuit samavolnic, in mod arbitrar o calitate sociald, dar si o posturd procedurala de
parte vatamata.

Dat fiind faptul cd, vinovatia inculpatului nu a fot confirmata prin probe
pertinente si concludente, lipsesc elementele infractiunii in actiunile inculpatului,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, Colegiul penal a
concluzionat ca instanta de fond corect a considerat necesar ca Ojog Gheorghe,
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si 310 alin.
(1) Cod penal, sa fie achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cétédlin Scutelnic, care in temeiul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd urmatoarele:

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatului Ojog Gheorghe, in mod gresit a respins probele administrate de
catre acuzatorul de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor procesuale invocate a
apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate;

- instanta de apel nu a intrat in esenta invinuirii aduse si in mod superficial a analizat
probele administrate si motivele expuse de procuror in cererea de apel;



- instantele de judecatd in mod formal si superficial au analizat si au apreciat nu doar
probatoriul administrat ci si normele legale aplicabile, si-au intemeiat concluziile
facute in versiunea inculpatului. In acea ordine de idei, s-a mentionat ca faptul
falsificarii Deciziei Consiliului satesc Xxxxx nr. 4.6 din 26.07.2014 a fost dovedit atat
prin declaratiile martorilor cat si cumulul de probe administrate;

- analiza probelor, in raport cu cumulul total al materialelor, se combat cu
argumentele aduse de catre instantd prin care probele administrate nu confirma
modalitatea de confectionare si detinere de cétre inculpat a Deciziei Consiliului satesc
Xxxxx nr. 4,6 din 26.07.2014;

- acuzarea nu este de acord cu afirmatia instantei ce indicd ca nu a fost stabilit
motivul si scopul care l-ar fi avut inculpatul in comiterea infractiunilor si despre
relatiile ostile Intre inculpat si Ojog Anatolie.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit cirora
Jjudecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s@ o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisad, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile
de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.



In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul fiecarei
persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat ca orice instanta este obligata sa-si
motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii stabilite de
CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a statuat ca o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta, se
refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, prin aceasta fiind
incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din
setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la criticele recurentului,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularul cererii
de recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au
stat la baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea in acest sens cauza Boldea vs. Romdnia), aceasta obligatic nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate Tn mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei,
iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala
sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou
cauza, in fapt si in drept, s1 sa raspunda argumentat la criticile si mijloacele de aparare
invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de procuror, ci S-a limitat doar
la expunerea unor fraze generale preluate din sentinta privind nevinovatia lui Ojog
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si 310 alin. (1)
Cod penal.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza cd, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care |-
au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in
decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea apelului, precum si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de procuror
prin formularea unui raspuns la fiecare argument al apelantului, analizand probele si
indicand expres care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

In aceastd ordine de idei, se retine ca instantele inferioare, dispunand achitarea
inculpatului Ojog Gheorghe de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) si 310 alin. (1) Cod penal, au folosit o0 motivare ambigua si chiar
divergenta. Or, pe de o parte instanta de apel constata ca ,,lipsesc probe ce ar dovedi
vinovdtia inculpatului”, argumente prin care practic accepta ca fiind realizata fapta
descrisa in actul de Invinuire, iar pe de alta parte, constata in contradictoriu ca ,,lipsesc
elementele infractiunii in actiunile inculpatului”.

Totodata, se retine ca instanta de apel a indicat ca ,, se constata existenta a doua
decizii emise de Consiliul satesc XXXXX, inregistrate cu acelasi nr. ,,4.6", dar cu data
emiterii diferita, ,,26.07.2014" si, respectiv, ,,08.08.2014", prin care inculpatul Ojog
Gheorghe a fost imputernicit sa reprezinte interesele Consiliului local Xxxxx in
instanta de judecata..., dupa care, contrazicandu-se, a notat ca ,, ...totusi, se observa
ca, cererea de chemare in judecata inaintata de catre Primaria s. XXXXX si Consiliul
local Xxxxx cdtre L1 ,, Ojog Anatolii" a fost depusd in instantd la data de 14.08.2014,
adica la momentul existentei deciziei nr. 4.6 din 08.08.2014, valabila, supusa
controlului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat” .

De asemenea instanta de apel divergent constata ca ,,nu a fost probat nici faptul
ca decizia datatd cu ,,26.07.2014” ar fi fost in general anexata la cererea de chemare
in judecatd” dupa care, contrazicandu-se a constatat ca ,,proiectul de decizie nr. 4.6
din 26.07.2014 din motive independente de vointa inculpatului Ojog Gheorghe, in
mod accidental, a fost anexatdi la cererea de chemare in judecatd pe cauza de reziliere
a contractului de arenda a iazului, iar cand eroarea a fost depistata, la dosar a fost
anexata decizia corecta din 08.08.2014”.

Colegiul, califica o asemenea motivare ca fiind una inacceptabild si care
demonstreaza ca instanta a examinat cauza superficial, fard a intra in esenta invinuirii
aduse si in mod superficial a analizat atat probele administrate cat si motivele expuse
de procuror in cererea sa de apel.

Astfel, se retine cd pe de o parte instantele inferioare au constatat fapta ilegala
comisa de catre Ojog Gheorghe, insa pe de alta parte prin solutia dispusa si motivele
aduse, cautd sa ofere un caracter legal actiunilor ilegale ale inculpatului, iar prin
admiterea unor asemenea pozitii ambigue, instantele de judecata au adoptat o solutie
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de achitare cu incalcarea prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, care stipuleaza
expres ca, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata; 2)
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de

achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate

cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora
s nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza
minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare si astfel nu a solutionat fondul
apelului declarat.

In consecintd, precedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia ,,... orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. In particular, instanta de
apel nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului invocate in cererea de apel si
nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Ojog
Gheorghe in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si 310 alin. (1) Cod penal, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii acestora si sd-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Prin urmare, Colegiul largit statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea cauzei 1n instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate §i examinate in
instanta de fond, sd le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziel
atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 18 iunie 2020 in cauza penald privindu-l pe Ojog Gheorghe Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 17 noiembrie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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