Dosarul nr. 1ra-1778/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lulian
Pascari, in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020, 1n cauza penala privindu-l pe

BOLOGAN Andrei XxxxX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, Str. XXXXX XXXXX X ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.04.2016 — 02.08.2018;
Instanta de apel: 18.09.2018 — 20.05.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 — 20.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 august 2018, procesul
penal pornit in privinta lui Bologan Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ci fapta constituie
contraventie.

Bologan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78" Cod contraventional, procesul contraventional fiind incetat,
din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.



Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bologan
Andrei se invinuieste In aceea cd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmaririle lor prejudiciabile, si dorind in mod
constient survenirea lor, a comis fapte de violentd in familie, exprimate prin
actiune intentionatd, manifestatd fizic si verbal, sdvarsitd de un membru al
familiei fata de alti membri ai familiei, si anume de catre sot fatd de sotia sa, si
respectiv de catre tatdl fatd de fiica sa, care a provocat cauzarea suferingei
psihice si prejudiciului moral In urmatoarele circumstante.

Astfel, Bologan Andrei, la 02 februarie 2016 ora 12.30, aflandu-se la
domiciliul sau pe adresa mun. XXXXX Str. XXxXxXX XXXX X, ap. XX, unde locuieste
impreund cu sotia sa cet. XxXxxx XxxX, a initiat cu sotia un conflict din motivul
relatiilor ostile familiare, s-a exprimat in adresa cet. XXXXX XXXX cu cuvinte
necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si demnitatea, ulterior i-a aplicat cet.
XXXXX XXXX o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa ce a apucat-o de par, a
aruncat-o la podea prelungind sd-1 aplice lovituri cu pumnul in regiunea capului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 82 D din
13.02.2016, leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza a regiunii
mandibulare pe stanga.

Eliberandu-se de cet. Bologan Andrei, Xxxxxx Xxxx a fugit din
apartament, comunicandu-i prin intermediul telefonului fiicei sale XXxXxXx XXXx
despre cele intamplate. La orele 18.30 a aceleiasi zile XXXXX XXXX impreund cu
filca sa Xxxxx XxxX, S-a intors in apartamentul nominalizat sa-si ia lucrurile
personale, unde intre XXxXxXxX XXxXxXa si Bologan Andrei din nou a apdrut un
conflict, in timpul caruia Bologan Andrei prelungea exprimarea in adresa cet.
XXXXX XXXX CU cuvinte necenzurate, impingand-o. In scopul curmarii actiunilor
ilegale a lui Bologan Andrei, in conflictul aparut s-a implicat Xxxxxx XxxxXx, in
adresa careia Bologan Andrei, la fel s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, astfel
injosindu-1 onoarea si demnitatea, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.83D
din 13.02.2016 leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii a buzei
superioare.

La fel, in urma actiunilor criminale a lui Bologan Andrei, XXxXxX XXXXXX si
XXXxx  Xxxxxx le-au fost cauzate suferinge psihice si prejudiciu moral
manifestat prin umilire si injosire.

In drept, procurorul a incadrat actiunile inculpatului Bologan Andrei in
baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal ca violenta in familie, adica actiunea
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intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisda de un membru al familiei fatd de
alt membru al familiei, care a provocat suferinta psihica si prejudiciu moral.

Prima instantd a conchis asupra altei calificari a faptei comise de
Bologan Andrei, ce se subscrie art. 78! Cod contraventional, ca violenta in
familie, adicd maltratarea sau alte actiuni violente comise de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel si apel
suplimentar de catre procurorul in Procuratura mun. Balti, Mihai Galben, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Bologan Andrei sa fie condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 114 lei, din contul inculpatului.

in motivarea apelului a argumentat ca:

- la momentul inaintarii invinuirii, actiunile inculpatului Bologan Andrei au
fost incadrate corect in prevederile art. 201! alin. (2) lit. a) Cod Penal, si cu toate
cd prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, art. 201! alin.
(2) lit. a) Cod Penal, a fost expus intr-0 redactiec noua, actiunile incriminate
inculpatului in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod Penal, se regisesc in art. 201!
alin. (2) lit. a) Cod Penal, ca violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionatd, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, manifestata prin: izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei;

- In timpul cercetarii judecdtoresti cu certitudine s-a constatat faptul
supunerii partilor vatamate unor acte de violentd in familie din partea

inculpatului Bologan Andrei, manifestate prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bologan Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.
(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Bologan Andrei a
fost suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

De la Bologan Andrei s-a incasat in beneficiul Xxxx Xxxxx prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei si In beneficiul XXXXX XXXXX, prejudiciul moral in
suma de 5 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat ci in
sedinta instantei de apel partea vatamata XXXXXX XXXX nuU s-a prezentat, desi a
fost citatd legal, ultima fiind incadrata in grad de dizabilitate accentuat, fapt ce
nu 11 permite deplasarea desinestatdtor, astfel ca instanta de apel a dispus
judecarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal a conchis ca, judecand cauza penala prezenta, instanta de
fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, concluzia instantei privind incetarea procesului penal deoarece
fapta constituie contraventie prevazuta de art.78' Cod Contraventional, fiind una
prematura si eronatd, fard a tine cont de invinuirea adusa inculpatului, totodata
instanta de fond, desi a constatat ca Bologan Andrei a comis contraventia
prevazutd de art. 78! Cod Contraventional, in motivarea solutiei a motivat ca
vina inculpatului se dovedeste in faptele incriminate.

Instanta de fond, prematur a considerat necesar de a inceta procesul penal
in privinta inculpatului, din motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie,
deoarece in wurma cercetarii probelor solicitate se constatd ca probele
administrate pe caz demonstreaza existenta infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului s1 vinovétia lui.

Concluzia instantei de fond privind nevinovatia penala a lui Bologan
Andrei in faptele incriminate nu se racorda la probele administrate, totalitatea
probelor administrate si1 cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu
confirmd temeinicia incetarii procesului penal, fiind prezente pe cauza suficiente
probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin. (2) lit. a) Cod penal, sub formd de violentd in familie, adicad
actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
suferinta psihica si prejudiciu moral, actiune savarsita asupra a doi membri ai
familiei, in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010, in
vigoare la data comiterii infractiunii, dupd cum a fost adusd Invinuirea
inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire.

Actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, in redactia de pana la 28.07.2016, care prevede o pedeapsa cu inchisoarea
mai blanda, nefiind prin legea noud inlaturat caracterul infractional al faptelor
inculpatului, astfel ca tindndu-se cont de prevederile art. 10 Cod penal, Colegiul
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penal a mentinut calificarea respectiva.

Cu referire la solicitarea procurorului de calificare a actiunilor inculpatului
in baza legii intrate In vigoare la 16.09.2016, Colegiul penal a mentionat ca nu
poate fi retinuta cu referire la inculpat, deoarece a intrat in vigoare ulterior
actiunilor incriminate.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Bologan Andrei a indicat ci sotia sa
ar fi declarat, ca a fost lovita in partea stanga, dar in acte este lovitura din partea
dreapta, sotia si fiica de fiecare data au dat declaratii diferite. El le-a spus sa nu
vina sora lui la el in casa, deoarece ele veneau si faceau scandaluri, a vazut la el
in trusa medicalad ca au aparut pastile noi, sotia i-a spus ca-s de stomac, dar de
fapt erau de altceva, a intrebat-o dar ea nu raspundea, din care motiv au aparut
conflicte, el nu a batut sotia, s-o fi batut aga tare nu astepta salvarea pana la 10
seara, nu va achita nici un leu sotiei si fiicei, ele nu pot locui la el in apartament,
deoarece au plecat de acolo, martorii au auzit doar cearta, dar el nu a batut-o, a
concretizat ca in ziua respectiva sotia a cazut pe bicicleta din coridor si s-a lovit,
sotia a spus ca el a lovit-o in partea dreaptd, dar echimoza o avea in partea
stanga.

Instanta de apel, a notat ca inculpatul in sedinta instantei de fond a declarat
ca, la 02.02.2016 fata de sotie si fiica nu a aplicat violenta, cearta a avut loc in
apartamentul de pe strada X. Xxxxx X/Xx, in ziua respectiva nu era beat si nu a
servit alcool, pe sotie nu a lovit-o, nu a injurat-o si n-a amenintat-o cu rafuiala
fizica, dupa ceartd sotia a venit seara impreund cu fiica si a inceput sa stranga
hainele, a intrebat sotia ce litigiu a avut cu surorile lui, dar ea continua sa
stranga lucrurile, inclusiv si lenjeria de pat, vesela care sunt proprietate comuna
si i-a spus ca vor divorta si atunci vor imparti bunurile §i nu i-a permis sa ia
lucrurile, pe fiica nu a lovit-o, ultima e bolnava si la un moment dat a pierdut
cunostinta, a cazut jos si probabil s-a lovit la buza, a auzit doar ca a cazut si
cand a venit din alta odaie a vazut ca fiica era jos in antreu, violenta fata de ele
nu a aplicat si nu le-a scos din apartament, mai tarziu sotia a revenit cu fiica si
cu doi colaboratori de politie, sotia s-a Tmpiedicat de bicicleta din antreu, iar cu
ochiul s-a lovit de volanul bicicletei si asa si nu a luat lucrurile. Referitor la
leziunile corporale descrise in raportul de expertiza in privinta lui XXxXxx XxxXx,
el nu a lovit-o, considera ca s-a accidentat singurd, s-a lovit de bicicleta,
referitor la fiica leziunile corporale descrise in raportul de expertiza considera ca
le-a cauzat cand a cazut jos, au mai fost cauze cand fiica a pierdut cunostinta si
cidea jos, ea suferd de hipertensiune. In timpul certii el vorbea calm, iar sotia
striga, au mai avut loc certuri in familie, dar fard violentd. Dupa conflict fiica
locuieste separat, sotia a plecat sa locuiasca impreuna cu fiica (f.d. 160-162, vol.
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1).

Cu toate ca inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele cercetate in sedinta
instantei de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate XXXXXX Xxxxx, ca la 02.02.2016 a avut loc un
scandal la ei acasa, iar inculpatul a alungat-o pe mama de acasa nu pentru prima
data. Mama i-a telefonat si i-a comunicat ca acasa iarasi a fost scandal. Ea se
afla la serviciu, a venit mai tarziu, mama era in preajma unui magazin fara
haine, a vazut cd scurta era in sange, era in papuci de camera si au vrut sa se
intoarca acasa pentru a lua careva lucruri, deoarece era iarnd, dar tatal nu le-a
permis si au chemat politia. Cand au intrat in casa, el a inceput sa le loveasca pe
ea s1 pe mama, pe ea a lovit-o in fatd si a cazut jos, au plecat la rude si au locuit
acolo un timp, dupad o perioadd au venit cu politia si au luat lucrurile rdmase.
Din spusele mamei, ea a fost la piata si cand a venit acasa tatal era beat si a
inceput scandalul. In ziua respectiva, inculpatul ii spunea ci ea nu este fiica lui,
vorbea cu cuvinte necenzurate. Au mai fost asa situatii, ca au plecat de acasa
undeva de patru ori, au depus cerere la politie, dar au retras cererea, deoarece
mama il ierta, In celelalte situatii tata in privinta ei nu se adresa cu cuvinte
necenzurate, dar de data aceasta a vorbit urat si a lovit-o, a doua zi a facut
expertiza medicalad si s-au depistat leziuni corporale ca ruptura la buza, iar la
mama contuzie la cap si acum de la acea contuzie i-a dat complicatii. In acea zi
tata a Tmpins-o si a lovit-o in fatd cu pumnul sau cu palma, vecinii care locuiesc
intr-o scara cu ei cand au deschis usa au vazut ca mama sa era jos, toti vecinii nu
numai de la scara lor au auzit ca la ei a fost scandal, a discutat cu expertul
psiholog in cadrul urmaririi penale, concluzia psihologului era ca a fost sub
influenta multi ani, mama nu a avut accident, rezultatele bolii sunt de la
traumele pe care le-a avut la cap de la bataie, mama sa scria plangeri dar pe
urma le retragea. Mama sa este 1n stare grava, nu se deplaseaza singura si are
grija de ea, ea nu poate vorbi si merge, are amnezie, nu-si aminteste numele ei i
are nevoie de spitalizare, mama doar se ridica, nu a iesit din casd de jumatate de
an, poate merge doar cativa pasi,

- plangerea din 02.02.2016 depusa de XXXXXx Xxxx privind tragerea la
raspundere penald a lui Bologan Andrei, care la 02.02.2016 pe la orele 12.00
ziua, acasa pe strada X. XXxX X ap. XX mun. XxxX a inceput un scandal, a aplicat
violenta, a lovit-o cu pumnul in regiunea fetei, a apucat-o de par, ea cazand la
podea, lovind-o de aproximativ 5 ori in regiunea capului, seara pe la orele 18.00
la fel a facut scandal, a numit-0 cu cuvinte necenzurate, a lovit-o pe fiica
XXXXXX XXxXX 1n regiunea fetei, cauzandu-i suferinte fizice si psihice (f.d. 3,



vol. I);

- informatia IP Balti din 02.02.2016 privind faptul primirii apelului
telefonic de la Xxxxx XxxxX, ca pe str. X. XXXXX X/XX a fost agresata de sot
(f.d.7, vol. 1);

-raportul IP Balti din 02.02.2016 privind primirea instiintarii de la sectia
internare SM Balti, precum ca XXXXXX XxxXx a fost batuta de sot la domiciliu,
diagnoza contuzia leziunilor moi a capului cu reactie vegetativa (f.d.8, vol. I);

- -raportul IP Balti din 02.02.2016 privind primirea instiintarii de la sectia
internare SM Balti, precum ca XXXXXX XXXXX a fost batutd de tatal sau la
domiciliu, diagnoza contuzia si excoriatie a buzei superioare (f.d.9, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.02.2016, tabel
fotografic (f.d.10-11,12, vol. I);

-raportul de constatare medico-legala nr. 76 din 03.02.2016, din care
rezultd concluziile: La examinarea cet. XXXXX XXXX nu s-au depistat leziuni
corporale vizibile. Date clinic-obiective, inclusiv instrumentale care ar confirma
diagnosticul ,.Contuzia tesuturilor moi a capului” lipsesc, si aprecierea expertala,
in conformitate cu punctul 17 a ,Regulamentul de apreciere medico-legala a
gravitatii vatadmarilor corporale", ordinul nr.199 din 23.06.2003 a MS RM, nu se
efectueaza (f.d.18, vol. I );

- raportul de expertiza medico-legala nr.82 D din 13.02.2016, din care
rezulta concluziile: 1. Conform fisei medicale prezentate la cet. XXXXXX XXXXX
s-au depistat o echimoza a regiunii mandibulare pe stanga, se claseaza la
vatamare neinsemnatd. 2. Echimoza a fost produsa prin actiunea unui corp dur
bont cu o suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonanta. 3. Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud

posibilitatea formarii lor prin cadere (f.d. 22, vol. I);

- concluzia psihologului nr.14 din 01.03.2016, din care rezulta, ca: 1. La
Xxxxx XXxxX se simte sinceritate in discutie. 2. In rezultatul actiunilor violente
ale sotului Bologan Andrei, Xxxxx Xxxx are fobie. 3. XxXxxx XXXXXX are trauma
psihologica si morala (f.d. 26, vol. I);

-raportul de constatare medico-legala nr. 75 din 03.02.2016, din care
rezulta concluziile: 1. La examinarea cet. XXxxxXxX XXXxx s-au depistat leziuni
corporale sub formd de edem moderat a tesuturilor moi a buzei superioare si se
califica la vatamare neinsemnata. 2. Leziunile au fost produse prin actiunea unui
corp dur bont, posibil in timpul si circumstantele indicate. 3. Localizarea si
caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin cadere
(f.d.31, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 83 D din 13.02.2016, din care

7



rezultd concluziile: 1. Conform figei medicale prezentate la cet. XXXXXX XXXXX
s-au depistat excoriatii a buzei superioare, se claseaza la vataimare neinsemnata.
2. Echimoza a fost produsa prin actiunea unui corp dur bont cu o suprafata de
interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta. 3.
Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor
prin cadere (f.d.35, vol. I);

-concluzia psihologului nr.15 din 01.03.2016, din care rezulta: 1. XXXXXX
XXxxxX nu este foarte deschisa in discutie. 2. La XXXXX XXXXX se observa trauma
morala si psihologica. 3. La Xxxxx existd fobie si predomind o neliniste cu
negativism fata de tatal sau Andrei Bologan (f.d.39, vol. I);

-declaratiile partii vatamate XXXXXX XXXX depuse in instanta de fond, ca la
sfarsitul lunii februarie 2014, sotul a provocat un scandal si a alungat-o pe ea si
fiica din apartament, timp de 2-3 luni a inchiriat apartament si impreuna cu fiica
au locuit aparte, apoi l-a iertat si s-a Intors acasa, iar fiica a ramas sa locuiasca
separat. La 02.02.2016 se afla acasa pe strada X. XXXX X ap. XX mun. Xxx, intre
ea s1 inculpat S-a iscat un conflict, in urma cdruia sotul se exprima in adresa ei
cu cuvinte necenzurate si a lovit-o cu pumnul in cap de vreo 5-6 ori, dupd ce a
fost alungata de acasa si a plecat la o cunoscuta pe str. Libertatii, a sunat-o pe
fiicd si seara a venit cu fiica acasa sa-si ia din haine. Cand strangea lucrurile
sotul s-a apropiat si verifica lucrurile stranse, el a inceput sd o Injure cu cuvinte
necenzurate $i o impingea, in ajutor a intervenit fiica incercand sa-i desparta,
rugandu-| pe inculpat sa se linisteasca, dar sotul a injurat-o si pe fiica si a lovit-0
cu pumnul pe fata, i-a provocat hemoragie la buza, dupa ce a inceput sa le
alunge din apartament, tragand-0 de scurta si par pe fiica si i-a rupt blana de la
gluga, astfel le-a Tmpins din apartament si a inchis usa. A telefonat la politie si a
anuntat despre caz (f.d.105-106, vol. I);

-declaratiile suplimentare ale partii vatamate XXXXXX XXxxX depuse in
instanta de fond, din care rezulta, ca Bologan Andrei i-a cauzat atat dureri fizice,
cat si morale, permanent a fost umilitd, Incerca sa-i pund control in tot, nu s-a
adresat nicaieri din motiv ca ii era rusine, psihic o influenta mult, timp de 22 ani
de casnicie inculpatul permanent o controla, era tare gelos, de mai multe ori o
alunga cu copilul afara pe timp de noapte (f.d.122, vol. I);

-declaratiile suplimentare a partii vatamate XXXXXX XXXXX depuse 1in
instanta de fond, cd in timpul conflictului in apartament se aflau ea, mama si
inculpatul, dar presupune cad cineva din vecini a auzit, in timpul conflictului
vecinul de alaturi a deschis usa, deoarece mama fiind lovita de inculpat a cazut
si s-a lovit de usa vecinilor, a fost lovita de inculpat in regiunea fetei probabil cu
pumnul deoarece i-a taiat buza, din cauza stresului a avut ameteli i s-a sprijinit
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de perete sa nu cada (f.d.137, vol. I);

-declaratiile martorului Ursu Vera depuse in instanta de fond, 1n luna
februarie 2016 se afla acasa si pe la orele 18.00-19.00 a auzit cearta intre vecinii
din apartamentul nr. 26, din ceartd a inteles ca stapanul alunga si impingea din
apartament pe sotia si fiica sa, din care motiv nu cunoaste, nu a vazut la ei
careva leziuni corporale (f.d.146, vol. 1);

-declaratiile martorului Boico Marina depuse in instanta de fond, ca la
inceputul lunii februarie 2016 se afla acasa si pe la orele 18.00-19.00 a auzit
ceartd intre vecinii din apartamentul nr. 26. Se auzeau adresari injurioase cu glas
de barbat, ultimul cerea femeii sa paraseasca apartamentul, anterior a mai auzit
certuri din apartamentul familiei Bologan (f.d.147, vol. I);

-cererea din 11.07.2018 depusa de partea vatamata Xxxxx Xxxx (f.d.152,
vol. I);

-declaratiile suplimentare a partii vatamate XXXXX XXXX depuse in instanta
de fond, ca la 02.02.2016 se afla acasa cand intre ea si inculpat s-a iscat o cearta
din motiv cd ultimul se afla in litigiu cu surorile sale si o invinuia si pe ea,
lovind-o de cateva ori cu pumnul peste cap, ea a reusit sa fuga din apartament si
I-a comunicat fiicei despre cele Intamplate, ulterior revenind acasa impreuna cu
fiica pentru a lua careva lucruri personale, sotul nu i-a permis spunand sa vina a
doua zi, pe ambele le-a lovit cu pumnul in fata si se exprima in adresa lor cu
cuvinte necenzurate, fortat le-a scos din apartament, lucrurile le-a luat peste
doua luni dupa ce s-a adresat la politie, are pretentii morale fata de inculpat,
intentioneaza sa depuna actiune civila (f.d.163-165).

Colegiul penal a conchis ca probele administrate pe cauza, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedurda penala, adica
sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui
Bologan Andrei in baza art.201! alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza legii in
vigoare la data comiterii faptei, deoarece inculpatului i-a fost incriminata
cauzarea suferintelor psihice si prejudiciul moral manifestat prin umilire si
Injosire si in sedinta de judecata s-a demonstrat cauzarea suferintelor psihice
partilor vatamate din partea inculpatului.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a
conchis, cd nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii previzute de art. 201? alin. (2) lit. a) Cod penal, in redactia legii in
vigoare la data comiterii faptelor incriminate in actiunile inculpatului, ce tine de
provocarea suferintelor psihice si prejudiciului moral, vinovatia lui Bologan
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Andrei fiind dovedita prin ansamblul de probe administrat in materialele cauzei
penale, la care s-a facut referire.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat si cd nu a aplicat violenta fata de
victime, negand comiterea actiunilor violente, sunt cu caracter de declaratie,
fiind combatutd prin probele cercetate, inclusiv declaratiile martorilor, prin
concluziile psihologului, care a mentionat traumele psihologice si morale ale
victimelor in urma actiunilor violente ale inculpatului.

Colegiul penal a conchis cd actiunile inculpatului se incadreaza in
prevederile art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica
actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
suferinta psihica si prejudiciu moral, actiune savarsitd asupra a doi membri ai
familiei, in redactia legii nr.167 din 09.07.2010, in vigoare din 03.09.2010, in
vigoare la data comiterii infractiunii, dupd cum a fost adusd invinuirea
inculpatului prin ordonanta de punere sub invinuire.

Colegiul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, tindnd
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de prevederile regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 al Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), ca inculpatul Bologan Andrei
anterior nu a fost judecat, totodata nu a recunoscut vinovdtia sa, manifestand un
comportament indiferent fatd de membrii familiei sale, care in urma actiunilor
ultimului au fost nevoite sa paraseasca locul de trai comun, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, a concluzionat ca scopul pedepsei de

reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice sau similare
pe cazul dat, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare,
cu suspendarea pedepsei inchisorii prevazuta de art. 90 Cod penal.

La solutionarea actiunii civile Tnaintate de reprezentantul reclamantilor
XXXXX XXXX 51 XXXXX XxxX - avocatul Janu Anatolie, Colegiul penal, tinand
cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 1398 alin. (1)
Cod Civil, art. 1422 alin. (1) si (2) Cod Civil, art. 1423 Cod Civil, a constatat ca
in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, partilor vatamate XXXXX XXXX
si Xxxxx Xxxx le-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte fizice
si psihice Tn urma vatamarilor corporale cauzate si a suferintelor psihice in urma
umilirii §i Injosirii din partea inculpatului, urmand a fi compensat prejudiciul
moral cauzat partilor vatamate, stabilind incasarea de la Bologan Andrei cu titlu
de prejudiciu moral in folosul Tui Xxxxx Xxxx a sumei de 10000 lei si in folosul
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lui Xxxxx Xxxx a sumei de 5000 lei, sume care sunt in raport cu suferintele
suportate de partile vatamate si va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral
cauzat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul lulian
Pascari, in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- instanta de apel eronat a admis actiunile civile depuse cu incalcarea
prevederilor Codului de proceduri penals, fiind depuse in instanta de apel. Insa,
procedura 1n apel nu prevede posibilitatea depunerii actiunii civile.

- apelul suplimentar depus de acuzare, a fost depus peste termen, nefiind
solicitata repunerea in termen,;

- au fost admise probele acuzarii in limba poloneza, fara traducere oficiala
conform procedurii, argumentele apararii nu au fost auzite, iar probele
prezentate de acuzator cu incalcari procedurale, au fost admise ca pertinente.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul avocatului in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis, din urmatoarele
considerente.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l respinga ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa caseze partial
sau total, hotardrea atacata si sa mentina hotardrea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Mai intai de toate, Colegiul mentioneaza ca recurentul, contesta incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului de catre Curtea de Apel cat si in partea admiterii
actiunii civile, prin urmare hotdrarea judecatoreasca va fi supusa verificarii doar sub
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aspectele respective, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penald si gresit a dispus admiterea apelului procurorului cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bologan Andrei a fost condamnat
in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal si a admis actiunea civild inaintatd de
partile vatamate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza cd, instanta de fond
corect a conchis cd procesul penal pornit in privinta lui Bologan Andrei, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi
incetat pe motiv ci fapta constituie contraventia prevazuta de art. 781 Cod penal.

Or, inculpatul Bologan Andrei, prin rechizitoriu a fost invinuit ca ,la 02
februarie 2016 ora 12.30, aflandu-se la domiciliul sau pe adresa mun. XXXX Str.
XXXXX XXXXX X, ap. XX, unde locuieste impreuna cu sotia sa cet. XXXXXX XXXX, a
initiat cu sotia un conflict din motivul relatiilor ostile familiare, s-a exprimat in
adresa cet. XXxXxxX XXXXX cu cuvinte necenzurate, astfel injosindu-i onoarea si
demnitatea, ulterior i-a aplicat cet. Xxxxx XxxX o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei, dupa ce a apucat-o de par, a aruncat-o la podea prelungind sa-i aplice
lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzdandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 82 D din 13.02.2016, leziuni corporale neinsemnate
sub forma de echimoza a regiunii mandibulare pe stdnga.

Eliberandu-se de cet. Bologan Andrei, Xxxxxx Xxxx a fugit din apartament,
comunicdandu-i prin intermediul telefonului fiicei sale Xxxxx Xxxxxx despre cele
intamplate. La orele 18.30 a aceleiasi zile XXXXXX XXXXX impreund cu fiica sa
XXXXXX  XXXXX, S-a intors in apartamentul nominalizat sa-si ia lucrurile
personale, unde intre XXXXXX XXXXX si Bologan Andrei din nou a apdrut un
conflict, in timpul caruia Bologan Andrei prelungea exprimarea in adresa cet.
XXXXX XXXX cu cuvinte necenzurate, impingdand-o. In scopul curmdrii actiunilor
ilegale a lui Bologan Andrei, in conflictul aparut s-a implicat XXxxx XXxxX, in
adresa careia Bologan Andrei, la fel s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, astfel
injosindu-i onoarea §i demnitatea, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, cauzdandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr.83D din 13.02.2016 leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii a
buzei superioare.

La fel, in urma actiunilor criminale a lui Bologan Andrei, XXXXX XXXXXX §i
XXXXXX  XXXXXX le-au fost cauzate suferinte psihice s§i prejudiciu moral
manifestat prin umilire §i injosire”, faptele acestuia fiind calificate in baza art.
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201 alin. (2) lit. a) Cod penal ca violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei fata de
alt membru al familiei, care a provocat suferinta psihica si prejudiciu moral.

Totodata, se retine ca prin Legea nr.196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la
16.09.2016 au fost operate modificari la articolul incriminat inculpatului si prin
aceiasi lege a fost introdus art. 78*- violenta in familie in Codul Contraventional.

Astfel, instanta de fond, corect a facut uz de prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit caruia legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, corect
concluzionand ca, fapta inculpatului constituie o contraventie prevazutd de art.78*
Cod Contraventional - violenta in familie, adica maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care
au provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Pe cale de consecinta, corect instanta de fond a aplicat la caz prevederile art.
391 alin. (2) Cod de procedurd penald, care statueaza ca in cazul prevazut in art.

332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Tot aici, Colegiul retine ca potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, care de
asemenea a fost modificat prin Legea nr. 134 din 17.06.2016 in vigoare din
01.08.2016, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de
12 luni. Pana la modificarile efectuate termenul de prescriptie era de 3 luni de la
data comiterii contraventiei, iar conform art. 3 alin. (2) Cod contraventional, legea
contraventionala care indspreste Sanctiunea sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savdrsirea unei contraventii nu are efect retroactiv. Prin urmare, la data
comiterii contraventiei de catre Bologan Andrei, erau in vigoare prevederile art. 30
alin. (2) Cod contraventional care stipula termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale de 3 luni de la data comiterii contraventiei. Astfel,
corect s-a constatat cd termenul de tragere la raspundere contraventionald si
aplicarea sanctiunii administrative in privinta lui Bologan Andrei a expirat.

Colegiul remarca cd, instanta de apel neintemeiat a retinut in sarcina
inculpatului comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal
in redactia de pana la 28.07.2016, mentiondnd ca aceasta prevedea o pedeapsa
cu_inchisoarea mai bldnda, nefiind prin legea noud inlaturat caracterul
infractional al faptelor inculpatului, dupa care total divergent a indicat ca
actiunile inculpatului nu pot fi calificate in baza legii intrate in vigoare la
16.09.2016, deoarece au intrat in vigoare ulterior actiunilor incriminate.

13


lex:LPLP20160728196
lex:LPLP20081024218
lex:LPLP20160617134

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in primad instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
Invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest sens, se retine ci instanta de apel, constatand ca inculpatul a comis
faptele indicate in rechizitoriu, la calificarea faptelor acestuia in baza art. 2011
alin. (2) lit. a) Cod penal in redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, in vigoare din
03.09.2010, a retinut si elementul ,care a provocat suferinta fizica” care

potrivit actului de invinuire, nu a fost incriminat inculpatului Bologan Andrei,
astfel depasind limitele invinuirii Tnaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art.
325 Cod de procedura penala si de fapt agravand situatia inculpatului.

Or, Invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridicd a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a invinuirii este posibild numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masurd de circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta
de procuror in cadrul judecdrii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautiteste
situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Totodatd, la fundamentarea solutiei de casare a deciziei instantei de apel si
mentinere a sentintei instantei de fond, instanta de recurs noteaza, ca pentru ca
faptele de violentd in familie sa fie incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile
interzise de lege trebuie sd fie soldate cu vatamarea usoard a integritatii

corporale, pe cand actiunile violente cauzate de un membru de familie in privinta
altui membru de familie care s-au soldat cu vatamare neinsemnata a integritatii
corporale urmeazd a fi calificate potrivit prevederilor art. 78! Cod
contraventional.

Subsidiar, se retine cd instanta de apel a comis un sir de erori si la

solutionarea chestiunii privind actiunea civild, dupa cum urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) si 220 alin. (2) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pdna la terminarea cercetarii judecdtoresti. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica dacd ele nu contravin
principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Articolul 167 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, statueaza ca, la
cererea de chemare 1n judecata se anexeaza: copiile de pe cererea de chemare in
judecata si de pe inscrisuri, certificate in modul stabilit, Intr-un numar egal cu
numarul de parati si de intervenienti, dacd ei nu dispun de aceste acte, plus un
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rand de copii pentru instantd. Dacd inscrisurile sunt facute intr-o limbda strdind,
instanta poate dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege;
Astfel, se retine ca pe parcursul procesului penal si anume de la pornirea
acestuia si pana la terminarea cercetarii judecatoresti, partile vatamate nu au
facut uz de dreptul lor de a inainta actiune civila, iar potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd din 16 1ulie 2018 (f.d. 169 vol. I), partea vatdmata XXXXX
XXXXX a depus actiunea civila prin intermediul cancelariei, dupd finisarea

cercetarii_judecatoresti, prin care a solicitat Incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei (f.d. 152, vol. I), deci in afara termenului stabilit de
prevederile art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, care indica expres
momentul pand la care poate fi inaintatd actiunea civild, si anume pand la

terminarea cercetdrii judecdtoresti.

Subsidiar, se retine cd la materialele dosarului, in instanta de apel a fost
anexata actiunea civila a partilor vatdmate XXXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX,
care solicita repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 lei din
contul inculpatului (f.d. 247-249, vol. 1), totodata, intru sustinerea actiunii civile,
au fost anexate anumite inscrisuri in limba poloneza, care nu au fost insotite de
traducere in modul stabilit de lege (f.d. 212-223, vol. I), si pe care instanta de
apel, in mod eronat le-a pus la baza deciziei pronuntate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Astfel, Colegiul conchide ca eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi
corectatd avand in vedere ca apelul acuzarii gresit a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea Sentintei primei instante in privinta lui Bologan
Andrei, prin care procesul penal pornit in privinta lui Bologan Andrei, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat,
pe motiv ca fapta constituie contraventie. Bologan Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei previzute de art. 78" Cod contraventional, procesul
contraventional fiind incetat, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale si Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, a fost respinsa.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instanta a pronuntat o sentinta
legala, intemeiatd si motivatd si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul
declarat de catre procuror a fost gresit admis, iar recursul declarat de avocat in
numele inculpatului este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
recurate $1 mentinerea sentintei instantei de fond.
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7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul lulian Pascari, in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
mai 2020, in privinta inculpatului Bologan Andrei Xxxxx pe motiv ca apelul a fost
gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 august 2018, in
privinta inculpatului Bologan Andrei Xxxxxx .

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Craiu Nicolae
Judecator Burduh Victor
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