Dosarul nr.1ra-1012/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Botnari Feodor XxXxxX XXXX XXXX;

Dumbrava Alexandru XxXxX XXXX XXXX;
Munteanu Teodor XXXX XXXX XXXX;
Samson 1on XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.08.2016 — 11.03.2019;
Instanta de apel: 03.04.2019 — 03.12.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 17.11.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2019, procesul penal in
privinta lui Botnari Feodor Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.
d) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Botnari Feodor, a fost incetat, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Actiunea civila a fost admisa in parte, dispunandu-se incasarea de la Botnari Feodor cu
titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Tihu Sergiu suma de 3 000 lei.

Procesul penal in privinta lui Munteanu Teodor, Dumbrava Alexandru si Samson Ion
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invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, a fost incetat,
din motiv ca fapta acestora constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Munteanu Teodor, Dumbrava Alexandru si
Samson Ion, a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

S-a dispus incasarea de la Munteanu Teodor, Dumbrava Alexandru si Samson lon cu titlu
de prejudiciu moral in beneficiul lui Tihu Sergiu suma de 3 000 lei, de la fiecare.

In rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Botnari Feodor se Invinuieste
ca la data de 09.11.2014, aproximativ la ora 19:00-20:00, avand intentia privarii de liberate a
persoanei, sub pretextul de a clarifica conflictul care a avut loc anterior intre acesta si Tihu
Sergiu, dupa ce Tihu Sergiu a fost adus fortat de catre Samson Ion, Munteanu Teodor si
Dumbrava Alexandru, in gospodaria sa, situata n r-nul Xxxx xxxx a deschis usa de la beciul
din gospodaria sa si 1-a impins pe Tihu Sergiu sd intre in beci, dupa care intentionat a incuiat
usa de la beci si a stins lumina din beci, iar in timp ce ultimul ruga sa 1 se permita sa paraseasca
beciul dat pentru a pleca la domiciliu, acesta era tinut in beci, fiind privat de libertate.

Dumbrava Alexandru, se invinuieste ca la data de 09.11.2014, aproximativ la ora 19:00-
20:00, dupa o intelegere prealabila de comun acord cu Samson Ion si Munteanu Teodor, sub
pretextul de a clarifica conflictul care a avut loc anterior intre Botnari Feodor si Tihu Sergiu,
s-au deplasat langa magazinul ”Taifas” din s. Cojusna r-nul Straseni unde in acel moment se
afla cet. Tihu Sergiu si cet. Bolozan Radu si urmarind intentia rapirii unei persoane, aplicand
violenta fizica asupra lui Tihu Sergiu, exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-au aruncat fortat pe Tihu Sergiu pe bancheta din
spate a automobilului de model “Ford Focus”, care apartine lui Munteanu Teodor si 1-au
transportat la domiciliul lui Botnari Feodor din r-nul xxx xxx, unde contrar vointei acestuia, i-
au limitat dreptul de a se deplasa la propria dorintad, dupa care Botnari Feodor a deschis usa de
la beciul din gospodaria sa si 1-a impins pe Tihu Sergiu sa intre in beciul casei sale si intentionat
a Incuiat usa de la beci si a stins lumina din beci, privandu-1 ilegal de libertate in continuare.

Munteanu Teodor, se invinuieste ca la data de 09.11.2014, aproximativ la ora 19:00-20:00,
dupa o intelegere prealabila si de comun acord cu Samson Ion si Dumbrava Alexandru, sub
pretextul de a clarifica conflictul care a avut anterior intre Botnari Feodor si Tihu Sergiu, s-au
deplasat langa magazinul ”Taifas” din s. Cojusna r-nul Straseni, unde in acel moment se afla
cet. Tihu Sergiu si cet. Bolozan Radu si urmarind intentia rapirii unei persoane, aplicind
violenta fizica asupra lui Tihu Sergiu, exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-au urcat fortat pe Tihu Sergiu pe bancheta din
spate a automobilului de model "Ford Focus”, care apartine lui Munteanu Teodor si 1-au
transportat la domiciliul lui Botnari Feodor din xxxx xxxX, unde contrar vointei acestuia, i-au
limitat dreptul de a se deplasa la propria dorintd, dupa care Botnari Feodor a deschis usa de la
beciul din gospodaria sa si 1-a impins pe Tihu Sergiu sd intre 1n beciul casei sale si intentionat
a incuiat usa de la beci si a stins lumina din beci, privandu-I ilegal de libertate in continuare.

Samson lon, se Invinuieste ca la data de 09.11.2014, aproximativ la ora 19:00-20:00, dupa
o Intelegere prealabild si de comun acord cu Munteanu Teodor si Dumbrava Alexandru, sub
pretextul de a clarifica conflictul care a avut anterior intre Botnari Feodor si Tihu Sergiu, s-au
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deplasat langa magazinul ”Taifas” din s. Cojusna r-nul Strageni, unde in acel moment se afla
cet. Tihu Sergiu si cet. Bolozan Radu si urmarind intentia rapirii unei persoane, aplicind
violenta fizica asupra lui Tihu Sergiu, exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, 1-au urcat fortat pe Tihu Sergiu pe bancheta din
spate a automobilului de model “Ford Focus”, care apartine lui Munteanu Teodor si 1-au
transportat la domiciliul lui Botnari Feodor a deschis usa de la beciul din gospodaria sa si 1-a
impins pe Tihu Sergiu sa intre in beciul casei sale si intentionat a Tncuiat usa de la beci si a
stins lumina din beci, privandu-l ilegal de libertate in continuare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri procurorul si avocatul Marcel Moraru
in interesele partii vatdmate Tihu Sergiu.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Botnari Feodor sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; inculpatii Dumbrava
Alexandru, Munteanu Teodor si Samson lon sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

3.2. Avocatul Marcel Moraru in interesele partii vatamate Tihu Sergiu, a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care inculpatii sa fie atrasi la raspundere penald, admiterea integrald
actiunii civile Tnaintatd de partea vatdmata Tihu Sergiu.

3.3. La 04 aprilie 2019, partea vatdmata Tihu Sergiu, a inaintat in scris o cerere in care a
indicat ca isi retrage apelul declarat de catre avocatul Marcel Moraru in interesele partii
vatamate Tihu Sergiu impotriva sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2019, a fost
admisa cererea partii vatamate Tihu Sergiu privind retragerea apelului declarat, cu incetarea
procedurii de apel, apelul procurorului a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, procurorul a
fost prezent la sedinta de judecata din 25 ianuarie 2019, sedinta in cadrul careia a fost stabilita
data pronuntarii si deliberarii sentintei si anume data de 21 februarie 2019, ora 15:00, care insa
nu avut loc, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru data de 27 februarie 2019, ora
11:30 si care din motivul complexitatii cauzei, pronuntarea sentintei a fost améanata pentru data
de 11 martie 2019, ora 15:00, iar procurorul a cunoscut termenul de atac, de 15 zile, insa a
depus apelul peste termen, fara motive intemeiate.

Instanta de apel a mentionat cd procurorul a omis termenul de depunere a apelului fara
careva motive Intemeiate, motiv din care apelul procurorului nu poate fi repus in termen,
intrucat nu sunt motive Intemeiate prevazute de legiuitor la art.403 Cod de procedura penala,
de repunere in termen.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala,
se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere)
cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul
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ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste.

Instanta de apel a statuat ca, cd in spetd termenul de declarare a apelului a fost omis de
catre procuror, din circumstante care sunt imputabile partii si nicidecum instantei de judecata.

Cu referire la cererea de retragere a apelului partii vatamate, instanta de apel a considerat,
ca aceasta este depusa in conformitate cu prevederile art.407 alin.(1) Cod de procedura penala,
conform carora pana la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti
isi poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sd fie facutd de apelant, constatind ca
aceastd retragere a apelului nu incalca drepturile si libertatile legale ale partilor la proces.

Instanta de apel a mentionat ca partea vatamata Tihu Sergiu, in scris a declarat ca isi retrage
apelul declarat impotriva sentintei in privinta lui Botnari Feodor, Dumbrava Alexandru,
Munteanu Teodor si Samson Ion, aceasta decizie, fiind sustinuta in sedinta instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procuror, care, invocand temet
de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Din continutul cererii de recurs se desprinde ca recurentul nu este de acord cu solutia
despre respingerea pe motivul tardivitatii a cererii sale de apel, invocand ca potrivit
prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea termenului pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste, prin urmare reiesind din faptul cd sentinta instantei de fond a fost
pronuntata la 11 martie 2019, termenul de declarare a apelului a expirat la 27 martie 2019, data
la care a fost inregistrat apelul.

6. Avocatul Dumitru Cazacu in numele inculpatului Samson Ion a depus referintd, prin
care is1 exprima opinia asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca decizia instantei
de apel este legala, urmand a fi mentinuta fara modificari.

6.1. Avocatul Ton Gumeniuc Tn numele inculpatului Botnari Feodor, a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, solicitind mentinerea deciziei instantei de
apel fara modificari.

6.2. Avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului Dumbrava Alexandru, a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand mentinerea
deciziei instantei de apel fara modificari.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispunad rejudecarea de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din continutul cererii de recurs, instanta de recurs constata cd, in esentd, partea
acuzdrii critica solutia instantei de apel privind respingerea pe motivul tardivitatii a apelului
declarat.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele titularului dreptului de recurs, Colegiul penal
largit constata ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei de respingere a apelului depus de
procuror, ca tardiv, cu mentinerea sentintei atacate, a admis eroarea de drept prevazuta de pct.
6) din alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald, mai concret instanta evaziv a prezentat
argumentele care au stat la baza solutiei adoptate si nu a relevat circumstante importante pentru
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justa examinarea a cauzei.

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante factologice.

Colegiul penal largit atestd ca, in sedinta de judecata din 25 ianuarie 2019 in prima
instanta, partile au purces la dezbateri, ulterior s-a anuntat intrerupere pentru a fi pronuntata
sentinta pentru 21 februarie 2019, care insa nu avut loc si aceasta a fost amanata pentru 27
februarie 2019 si respectiv pentru 11 martie 20109.

La data de 11 martie 2019, completul s-a retras in deliberare pentru adoptarea sentintei si
s-a dat citire acesteia.

La data de 27 martie 2019, procurorul a declarat apel, care a fost respins ca fiind depus
peste termen, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva modificari.

In acest context Colegiul penal largit retine ca, termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta avand un caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac. Subsecvent, art.402
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar art.231 alin.(3) Cod de
procedura penald, prevede cd, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit constata ci termenul de declarare a apelului
impotriva sentintei pronuntate, a expirat la sfarsitul zilei de 27 martie 2019, iar instanta de apel
nu a verificat indeplinirea cerintelor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, tinand cont de
data la care a fost depus apelul declarat de procuror.

Reiesind din cele mentionate si prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit statueaza ca apelul procurorului a fost declarat in termenul prevazut de
lege si instanta de apel urma sa-1 examineze in fond.

In acest context, instanta de recurs evidentiaza cd apelul, reprezentand cel de-al doilea grad
de jurisdictie asupra fondului cauzei si fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei
instante, atat in fapt cat si in drept, n-a fost examinat in fond, fiind declarat gresit ca tardiv.

Reiesind din cele expuse, decizia instantei de apel este adoptatd cu incalcarea legislatiei
penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare procesuala, care se incadreaza in pct.
6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, deoarece se referd la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal lirgit considera ci eroarea comisa nu poate fi reparata de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile
constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotdrare
legald si Tntemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Botnari Feodor Xxxx,
Dumbrava Alexandru xxxx, Munteanu Teodor xXxxX si Samson Ion xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 17 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



