Dosarul nr. 1ra-1893/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Catalin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

MIRZA Igor XXXXX, ndscut la XX XXXXXXXX XXXX,
originar din r-nul XXxxxx,, S. XXxxX, domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXXX X/X, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.01.2018 — 03.01.2020;
Instanta de apel: 24.01.2020 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 25.08.2020 — 21.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2020,
Mirza Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
la 1 an si 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3000 unitdti conventionale, ce constituie suma de 150 000 lei.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Mirza Igor, in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 6006 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mirza Igor,
gestionand activitatea agentilor economici SRL , XXXXXXXX XXxx”, SRL
HXXXXXXXXXX, 1a data de 28 ianuarie 2017, orele 09:27 min., de pe nr. XXXXXXXXXXXX

I-a apelat pe Negrescu Mihail care activa in cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
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Alimentelor.

In continuare, Igor Mirza in cadrul discutiei telefonice cu Mihail Negrescu, care
activa in functie de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si fertilizanti a
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a promis, oferit unei persoane
publice bani ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, si anume de a confirma certificatele fitosanitare eliberate pe productia
agricold exportatd in Federatia Rusa de catre agentii economici supra, care sunt
gestionate de el.

Urmare a discutiei petrecute, Negrescu Mihail, folosind situatia de serviciu, a
indicat subalternei sale, Chihai Elena sa confirme certificatele fitosanitare parvenite la
confirmare din Federatia Rusd pe agentii economici SRL ,, XXXXXXXX XXXX”, SRL
H, XXXXXXXXXX, gestionati de catre Mirza Igor.

Tot el, Igor Mirza dupa o perioada de 10 minute de la prima discutie telefonica la
28 1anuarie 2017, intru a se asigura ca Mihail Negrescu a discutat cu subalternii sai, de
la nr. XXXXXxXxXxxxxx l-a telefonat si l-a intrebat daca cerinta sa a fost solutionata,
primind un raspuns afirmativ de la Negrescu Mihail, a intrerupt discutia.

In continuare, Igor Mirza intru implinirea scopului infractional la 17 februarie
2017, prin intermediul sistemului international de transfer ,,Zolotaia Corona”, prin
intermediul cet. Federatiei Ruse, Piscunova Natalia a transmis lui Mihail Negrescu
mijloace banesti in marime de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 2 005,88 lei, mijloacele banesti fiind primite de
Mihail Negrescu la filiala nr. 29 a BC ,,Victoriabank™ SA, amplasata in mun. Chisinau,
str. Sfatul Tari1 29.

Astfel, inculpatului Mirza Igor 1 se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea activa, adica,
promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin
pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Actiunile lui Mirza Igor au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, ca
coruperea activa, adicd, promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice de
bunuri ce nu 1 se cuvin pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel comun de catre avocatii
Esanu Adriana si Gheorghita Igor in interesele inculpatului Mirza Igor, solicitand
admiterea cererii de apel ca intemeiata cu casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Mirza Igor in baza art.325 alin.
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(1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv
ca existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului, avocatii au argumentat ca:

-instanta de fond a ignorat faptul cd urmadrirea penald a fost pornitd ,in
personam” (ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 04 august 2017), nu insa
pe careva fapte sau circumstante ,,in rem”). Or, in ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 04 august 2017, se aratd in mod expres: ,pornirea urmaririi penale in
privinta cet. Mirza Igor pe faptul promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei

persoane publice bunuri, ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal’;

-in cadrul urmaririi penale (cauza penald nr. 2017978288), procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Victor Munteanu a emis la 15 ianuarie 2018, ordonanta de
recunoastere a lui Mirza Igor in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal. Ulterior, a doua zi, adica la 16 ianuarie 2018, prin
ordonanta aceluiasi procuror, Mirza Igor a fost pus sub invinuire in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal;

-la pronuntarea sentintei din 03 ianuarie 2020, prima instantd a neglijat sa
constate ca Mirza Igor a fost pus sub invinuire in afara termenului de trei luni, contrar
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedurd penald, deoarece
potrivit circumstantelor cauzei, calitatea de banuit a lui Mirza Igor se impunea a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 04 august 2017, si a
expirat la 04 noiembrie 2017 - datd la care procurorul urma in mod obligatoriu si
neconditionat sa-l1 scoatd pe Mirza Igor de sub urmarire penald sau sa-1 puna sub
invinuire, respectand astfel exigentele alin. (3) art. 63 Cod de procedura penala;

- din materialele dosarului cu certitudine se stabileste ca, reiesind din partea
dispozitivd a ordonantei de pornire a urmaririi penale din 04 august 2017, procurorul a

dispus: ,, pornirea urmaririi penale in privinta cet. Mirza Igor pe faptul promisiunii,

oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin pentru
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, conform elementelor infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal”,

-cauza datd a fost pornitd in privinta unei persoane concrete, si anume - in
privinta lui Mirza Igor (in personam), in ordonanta de pornire a urmaririi penale
aratandu-se in mod expres: timpul comiterii faptei prejudiciabile si descrierea acesteia
(promisiunea remuneratiei ilicite sub forma de bani - 28 ianuarie 2017, respectiv
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transmiterea remuneratiei ilicite sub forma de bani in cuantum de 100 dolari SUA - 17
februarie 2017); fapta incriminatd cu indicii calificativi si normele legii penale
Iincriminate anume lui Mirza Igor (promisiunea, oferirea si darea prin mijlocitor unei
persoane publice bunuri, ce nu 1 se cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod
penal);

- din redactia dispozitivului si din partea constatatoare a ordonantei din 04 august
2017, rezultd ca organul de urmarire penald chiar din momentul pornirii urmaririi
penale, i-a atribuit lui Mirza Igor statutul procesual de banuit, deoarece a indicat
concret fapta prejudiciabila si timpul comiterii acesteia, obiectul material al infractiunii
(natura concreta si cuantumul), incadrarea juridica a infractiunii si ca de aceasta
infractiune este banuit Mirza Igor. Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit in sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penala, este
consideratd acea ordonanta in care organul de urmarire penald pentru prima data de la
pornirea urmadririi penale expune fapta infractionald ca pe o faptd deja constatata si
savarsita de o persoana concreta, insotitd de calificarea juridica-penalda a faptei, in
speta data aceasta persoana fiind Mirza Igor;

-instanta de fond combate pozitia apardtorului motivand asupra inexistentei
temeiurilor de nulitate a probelor art. 94 Cod de proceduri penali. In realitate, apirarea
nici nu a pledat asupra incidentei la caz a nulitatii probelor, ci asupra nulitatii actelor
procedurale (art. 251 Cod de procedura penald), care sunt institutii procesuale diferite;

- calitatea de banuit in privinta lui Mirza Igor i-a fost atribuita acestuia din
momentul pornirii urmaririi penale, adica din data de 04 august 2017 si a expirat de
drept la 04 noiembrie 2017, datd la care organul de urmarire penald urma in mod
obligatoriu si neconditionat ori sa-1 inainteze invinuirea lui Mirza Igor, sau sa-1 scoata
de sub urmirirea penald. In spetd, inaintarea invinuirii de catre procuror a fost
efectuatd cu depasirea termenului legal, deoarece calitatea de banuit in privinta lui
Mirza Igor expirase de drept la data de 04 noiembrie 2017. Insd invinuirea i-a fost
inaintatd tocmai la data de 16 ianuarie 2018 si astfel organul de urmarire penala a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala;

- calitatea de banuit in privinta lui Mirza Igor, odatd ce a incetat de drept, ca
urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala, i-a
creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si urmaritd penal, adica o
situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta sa. Reluarea
urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia

4



Europeand, urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal
de catre parti si se 1a in calcul de instanta, inclusiv si din oficiu. Astfel, se conchide ca
actele si actiunile organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului
legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a fi
incetat;

- emiterea ordonantei de punere sub invinuire a lui Mirza Igor prezinta o incélcare
esentiald a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale
persoanei, fiind nuld, or, prin prisma art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis o incdlcare a normei de drept
procesual penal, ce nu poate fi inldturat decat prin anularea acelui act, respectiv, odata
ce ordonanta de punere sub invinuire a lui Mirza Igor se considera nula, devin nule si
toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala, circumstante in care instanta de
fond le-a apreciat eronat. Astfel, instanta de fond nici nu putea sa purceadad la
aprecierea probelor si sd se expuna asupra vinovatiei inculpatului Mirza Igor si sa
solutioneze chestiuni specificate la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, in timp
ce la caz exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului
Mirza Igor - art. 275 pct. 8), 9) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020,
apelul declarat a fost admis, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Mirza Nicolae in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspunderea penala.

4.1. Astfel, instanta de apel a constatat ca, Mirza Igor, este invinuit de cétre
organul de urmadrire penald ca gestionand activitatea agentilor economici SRL
5, XXXXXXXX XXXX”, SRL ,, XXXXXXXXXX, la data de 28 1anuarie 2017, orele 09:27 min.,
de pe nr. xXxXxxXxxxxxxxx l-a apelat pe Negrescu Mihail care activa in cadrul Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

In continuare, Igor Mirza in cadrul discutiei telefonice cu Mihail Negrescu, care
activa in functie de sef de Directie control produse de uz fitosanitar si fertilizanti a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a promis, oferit unei persoane
publice bani ce nu i se cuvin pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, s1 anume de a confirma certificatele fitosanitare eliberate pe productia

5



agricolda exportata in Federatia Rusd de cdtre agentii economici supra, care sunt
gestionate de el.

Urmare a discutiei petrecute, Negrescu Mihail, folosind situatia de serviciu, a
indicat subalternei sale, Chihai Elena sa confirme certificatele fitosanitare parvenite la
confirmare din Federatia Rusd pe agentii economici SRL ,, XXXXXXXX XXXX”, SRL
H, XXXXXXXXXX, gestionati de catre Mirza Igor.

Tot el, Igor Mirza dupa o perioada de 10 minute de la prima discutie telefonica la
28 ianuarie 2017, intru a se asigura ca Mihail Negrescu a discutat cu subalternii sai, de
la nr. XXXXXxXxXxxxxx l-a telefonat si l-a intrebat dacad cerinta sa a fost solutionata,
primind un raspuns afirmativ de la Negrescu Mihail, a intrerupt discutia.

In continuare, Igor Mirza intru implinirea scopului infractional la 17 februarie
2017, prin intermediul sistemului international de transfer ,,Zolotaia Corona”, prin
intermediul cet. Federatiei Ruse, Piscunova Natalia a transmis lui Mihail Negrescu
mijloace banesti Tn marime de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 2 005,88 lei, mijloacele banesti fiind primite de
Mihail Negrescu la filiala nr.29 a BC ,,Victoriabank” SA, amplasatd in mun. Chisinau,
str. Sfatul Taru 29.

Astfel, inculpatului Mirza Igor 1 se imputa de catre organul de urmarire penala ca
prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal - coruperea activa, adica, promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale.

Analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, instanta de apel a
conchis, ca procesul penal pornit in privinta inculpatului Mirza Igor in baza art. 325
alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Facand uz de prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 332 (1), 275 pct. 9), 7 alin. (1),
391 pct. 6, 63 Cod de procedura penald, Colegiul penal a conchis ca, in sedinta de
judecatd s-a constatat cd, urmarirea penala a fost pornitd ,,in personam”, ordonanta
privind pornirea urmaririi penale din 04.08.2017, nu insa pe careva fapte sau
circumstante ,,in rem”.

Respectiv, s-a retinut ca, in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august
2017, se indica in mod expres, pornirea urmaririi penale in privinta cet. Mirza Igor pe
faptul promisiunii, oferirii si darii prin mijlocitor unei persoane publice bunuri, ce nu i
se cuvin pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, conform
elementelor infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal (f.d. 1 Vol. I).



Totodatd, s-a retinut ca procurorul a emis la 15 ianuarie 2018, ordonanta de
recunoastere a lui Mirza Igor in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal (f.d. 211 Vol. I), iar la 16 ianuarie 2018, prin ordonanta
procurorului, Mirza Igor a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal (f.d. 215-216 Vol. I).

Colegiul penal a constatat, cd Mirza Igor a fost pus sub invinuire in afara
termenului de trei luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de
procedurd penald, deoarece potrivit circumstantelor cauzei, calitatea de banuit a lui
Mirza Igor se impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume
din 04 august 2017, si a expirat la 04 noiembrie 2017 - data la care procurorul urma sa-
| scoatd pe Mirza Igor de sub urmarire penala sau sa-l1 puna sub invinuire, respectand
astfel exigentele alin. (3) art. 63 Cod de procedura penala.

In partea constatatoare a ordonantei din 04 august 2017, rezultd ci organul de
urmarire penald chiar din momentul pornirii urmaririi penale i-a atribuit lu1 Mirza Igor
statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta prejudiciabila si timpul
comiterii acesteia, obiectul material al infractiunii (natura concretd si cuantumul),
incadrarea juridicd a infractiunii si cd de aceastd infractiune este banuit Mirza Igor.
Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul dispozitiei art. 63
alin. (1) Cod de procedura penald, este considerata acea ordonanta in care organul de
urmdrire penald pentru prima datd de la pornirea urmadririi penale expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoana concreta, insotitd
de calificarea juridica-penala a faptei, n speta data aceasta persoana fiind Mirza Igor.

Calitatea de banuit in privinta lui Mirza Igor i-a fost atribuitd acestuia din
momentul pornirii urmaririi penale, adica din data de 04 august 2017 si a expirat de
drept la 04 noiembrie 2017, datd la care organul de urmarire penald urma sa inainteze
invinuirea lui Mirza Igor, sau si-l scoatd de sub urmirirea penald. In spetd, inaintarea
invinuirii de catre procuror a fost efectuatd cu depasirea termenului legal, deoarece
calitatea de banuit in privinta lui Mirza Igor expirase de drept la data de 04 noiembrie
2017. Insi, invinuirea i-a fost inaintati la data de 16 ianuarie 2018 si astfel organul de
urmarire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a mentionat, ca calitatea de banuit in privinta lui Mirza Igor,
odata ce a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (2) art.
63 Cod de procedura penala, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este
banuita si urmarita penal, adicd o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor
penale in privinta sa.



Asadar, instanta de apel a reiterat, ca anume de la 04 august 2017 (data emiterii
ordonantei de incepere a urmaririi penale) Mirza Igor a dobandit calitatea procesuald
de banuit, or, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64
din Codul de procedura penala.

Totodata, mentinerea persoanei in calitate de banuit este supusa unor limite
temporare. In particular, potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedurd penald, organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in calitate de
banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai -
mai mult de 6 luni.

Prin urmare, la momentul expirarii a 3 luni de la 04 august 2017 (data inceperii
urmaririi penale), organul de urmarire penald urma sa se ghideze de prevederile art. 63
alin. (3) din Codul de procedurd penald (citate supra). In spetd, contrar acestor
prevederi imperative ale legii, se atesta ca la 15 ianuarie 2018 Mirza Igor a fost
recunoscut in calitate de banuit, iar la 16 ianuarie 2018 a fost pus sub Invinuire, adica
cu omiterea termenului de 3 luni pentru inaintarea invinuirii, Eventual, procurorul
urma sa inainteze invinuirea cel tarziu la 04 noiembrie 2017.

Astfel, toate actele de procedura intocmite dupa expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absoluta. Aceasta
concluzie se rasfringe si in privinta rechizitoriului - ca act final de sustinere a
invinuirii i sesizare a instantei de judecata.

in argumentarea acestei concluzii, Colegiul Penal a notat ca emiterea cu intarziere
a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezinta o incalcare esentiala a legii
procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului, iar
in baza art. 94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Codul de procedura penald este nuld si
respectiv, in corespundere cu art. 251 din Codul de procedurd penald, devin nule si
toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penald. Aceasta stare de lucruri,
conduce la lipsa probelor admisibile, si in consecintd, conduce la imposibilitatea
determindrii vinovatiei persoanei ca un element indispensabil al laturii subiective ale
infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic,
invocdnd temeiul pevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei instantei
de fond.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:



- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor administrate, punand accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, acceptand o interpretare eronatd a
dreptului material si procesual efectuata unilateral si subiectiv de catre aparare, solutie
care in esenta sa nu coroboreaza cu probele administrate pe caz si legislatia in vigoare;

- instanta de apel, nu a tinut cont gi nu apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovitia cet. Lebejin Valentina Xxxxx, in mod gresit a respins probele administrate de
acuzare, fara a fi constatate Incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod
superficial aceste probe, farad a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca instanta de
fond a examinat si analizat aceste motive/erori procesuale pretinse de inculpat si
apdrarea sa si in mod amanuntit s-a expus asupra legalitatii actiunilor procesuale cat si
respectarea termenului de mentinere a lui Marza Igor in calitate de banuit;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, in mod gresit a constatat o pretinsa
eroare de drept admisd de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului
probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
instanta, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, colegiului penal, ii ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele 1n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5.1. Avocatii Esanu Adriana si Gheorghita Igor, in numele inculpatului, au depus
referintd, prin care au solicitat respingerea recursului ordinar declarat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald - in cazul
in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un
interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea

problemei de drept ce persista in cauza, indicdnd care este eroarea comisd de instanta.
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In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penalid
prevede 5 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considerd cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa
motiveze recursul cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si sa arate eroarea ce s-a
comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararii atacate si nu invoca
concret In recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeazd din cele reglementate de
norma procesual penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de
procedurd penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, din textul recursului ordinar declarat, desi se invoca temeiul de casare a
deciziei instantei de apel, ca ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, rezulta o
criticd teoretica si subiectiva a deciziei instantei de apel, nefiind indicate motive
relevante prin care s-ar confirma prezenta temeiului pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, constatandu-se lipsa motivarii recursul si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si aratarea erorii ce s-a comis in coraport cu
cel putin unul din temeiurile normei mentionate

In acest sens, se retine ca recurentul doar face referire la prevederi legale in
abstract, fara insa a le circumscrie circumstantelor cauzei date.

Subsidiar, se retine si faptul ca recurentul mentioneaza, ca ,,instanta de apel, nu a
tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovitia cet. Lebejin
Valentina Mihail, in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de
stat, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod
superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate”, astfel,
recursul declarat contine si argumente improprii cauzei penale intentate in privinta
inculpatului Mirza Igor, fiind un corespondent direct al unei alte cereri de recurs
ordinar vizandu-| pe un alt inculpat - cet. Lebejin Valentina Mihail.

Rezultand din cele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza, ca recursul
ordinar declarat de procuror nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sd completeze recursul cu circumstante n fapt si in drept
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
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favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
s1430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Mirza lgor
XXxXxX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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