Dosarul nr. 1ra-1854/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicitd casarea deciziel Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie
2020, in cauza penala privindu-| pe

EMELIANOQOV lon XXXXX, nascut la nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2019 — 11.02.2020;
Instanta de apel: 03.03.2020 — 25.06.2020;
Instanta de recurs: 20.08.2020 — 21.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 11 februarie 2020, cauza
filnd examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Emilianov lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cererea procurorului cu privire laTncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare a fost admisa partial.

S-aincasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 3228,80 lei intru
compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor pe dosar, testarea la starea
de ebrietate. In rest, cererea procurorului a fost respinsa ca neintemeiati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, pe data de
22 iulie 2019, aproximativ la ora 07.20, fara a detine permis de conducere, prin ce a
incalcat prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier si pct.10 alin. (2) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, care
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prevede ca, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, Emelianov lon se deplasa pe traseul R-34, km 94
din XXXXX la volanul automobilului de model ,,Hyundai H200” cu XXXXX, care
era intr-o stare tehnicd bund, si contrar prevederilor pct.45 al Regulamentului
circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 52 alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca conducétorul trebuie sa mentina
in timpul depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care il
depaseste, mai cu seama la depasirea bicicletelor, ciclomotoarelor si motocicletelor
fara atas, n-a tinut permanent seama de Tmprejurari, n-a apreciat corect situatia rutiera
si, manifestand neglijenta la trafic, a initiat manevra de depasire a motocultorului de
model ,,Zubr-12T” cu remorca, condus de Vasiliu Dmitrii, care se deplasa pe aceiasi
banda in acelasi sens, fard a respecta spatiul lateral suficient in raport cu motocultorul,
tamponandu-se ca urmare in partea stingi-spate a remorcii motocultorului. Tn urma
accidentului rutier lui Vasiliu Dmitri i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub
forma de plaga contuz-tdiata a regiunii fronto-parietale a capului, iar lui Lemnaru
Nicolae, care se afla Tn remorca, i-au fost cauzate vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, excoriatii a
regiunilor fronto-parietale bilateral, temporo-zigomatice, hemoragie a tesuturilor moi
pericraniene, fractura bilaterald a oaselor parietale cu urme de hemoragie epi si
sudorald, sange fluid, hemoragie subarahnoidala difuza pe toata suprafata creierului,
trauma contuza a toracelui, fractura coastelor pe dreapta II, III, IV, V, VI pe linia
axilard anterioard fard lezarea pleurei parietale cu semne de compresie a laminei
externe si extenzie a laminei interne, fractura coastelor II, I1I, IV pe linia
medioclaviculara fara lezare cu semne de compresie a laminei externe, in rezultatul
carora la data de 26 iulie 2019 Lemnaru Nicolae a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de avocatul Gorlenco Oleg
in interesele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei, in latura penald, a
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in temeiul careia
Emilianov lon sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364 Cod de procedura penala, si-i fie
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
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transport, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie
suspendati conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 1 an. In rest sentinta sa
fie mentinuta.

Tn motivarea apelului s-a indicat c4, instanta de judecati nu a luat in considerare
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cum ar fi recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd, personalitatea inculpatului, ca el are un loc permanent de
trai, se afla in concubinaj, are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a reparat benevol prejudiciul
cauzat prin infractiune.

In continutul sentintei nu s-a regasit nici un argument in contrariul faptului ci
corectarea inculpatului poate avea loc si fara privarea de libertate, fiind posibil de
aplicat la caz prevederile art. 90 Cod penal. Rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiuni, atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de
urmarire penald si de judecare a cauzeli, atitudinea fata de infractiunea comisa.

La caz, s-a constatat cd inculpatul regreta faptele sale, in acest sens a fost retinuta
ca circumstantd atenuanta cdinta sincera a inculpatului, lipsa antecedentelor penale,
judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala. Succesorul
partii vatamate si partea vatamata au solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, neavand careva pretentii materiale sau morale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2020, s-
a admis apelul avocatului Gorlenco Oleg. S-a casat partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, si s-a pronuntat o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Emelianov lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
pedeapsi, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penald, de 2 ani inchisoare
n penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Tn conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare aplicata lui Emelianov Ion, stabilindu-i perioada de
probatiune pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent, si participe la programe probationale. In
rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, judecand cauza, a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza prevederilor art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

S-a notat ca sentinta primei instante a fost criticatd de avocat sub aspectul
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului, solicitdnd aplicarea in privinta
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acestuia prevederile art. 90 Cod penal, si suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, s-a constatat ca instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in
limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, insd eronat a considerat ca in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Analizand materialele dosarului, instanta de apel a constatat cd la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familie acestuia.

Inculpatul a comis infractiune care, conform art. 16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, din imprudentd, anterior nu a fost atras la raspundere
penala, lucreaza ocazional, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are un copil la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului prevazute la art. 76 Cod
penal, au fost retinute cdinta sincera, repararea benevola a prejudiciului cauzat prin
infractiune. Circumstante care agraveze raspunderea inculpatului prevazute la art. 77
Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, instanta de apel a
specificat ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, a reparat benevol prejudiciul material cauzat prin infractiune,
prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa a celor care agraveaza raspunderea
acestuia, gravitatea infractiunii comise, atitudinea partii vatamate si a succesorului
partii vatdmate care nu au avut pretentii fatd de inculpat, prima instantd intemeiat a
retinut cd corectarea si resocializarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii
sociale este posibila cu aplicarea unei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, este una
echitabild, legald si proportionald gravitatii faptei comise, atitudinii lui fatd de
infractiunea sdvarsita si de consecintele acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea
si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd mentinerea sentintei instantei de fond.

Tn motivare recurentul a indicat:

- inculpatul a condus mijlocul de transport, neposedand permis de conducere,
fapt ce a servit la producerea accidentului rutier soldat ulterior cu decesul persoanei;

- pe parcursul urmaririi penale inculpatul nu a colaborat cu organul de urmarire
penala, refuzand de a depune declaratii;

- ultimul a recunoscut vina in judecata dupa luarea de cunostinta cu materialele
cauzei penale;

- inculpatul deja a beneficiat de faptul cad a recunoscut vinovatia, astfel cauza in
privinta lui a fost examinat conform prevederilor art. 364! cod de proceduri penala.

Recurentul a solicitat excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor, precum
si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
inculpatului, precum si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

In acest sens, recurentul a considerat ci sentinta instantei de fond a fost legala,
motivata si intemeiatd si a solicitat mentinerea acesteia.

7. Avocatul Gorlenco Oleg a depus referinta, actionand in interesele inculpatului,
solicitdnd respingerea recursului declarat de procuror, cu mentinerea deciziei
contestate fara modificari.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penala, mentiondnd cd prin decizie inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsad prea
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blanda raportatd la fapta comisa de acesta, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instantele de apel nemotivandu-si suficient hotararea in
acest aspect. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se
conchide ca critica primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod
penal fata de inculpat

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statudrile din decizia instantei de
apel in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta
inculpatului pentru comiterea de acesta, din imprudentd, a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instanta de apel a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate, invederand si
celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii
savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul a
comis infractiuni care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, din imprudentd, anterior nu a fost atras la raspundere penald, lucreaza
ocazional, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are un copil la intretinere, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante In privinta inculpatului, instanta a retinut cdinta sincerd, careva
circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost retinute.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
inchisorii Tn limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport si cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia pentru o perioada de probatiune de 3 ani in temeiul art. 90 Cod
penal.

Supunénd analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice §i pertinente expuse
in textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt
din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

In acelasi context la materialele cauzei penale sunt anexate si cererile partii
vatamate Vasiliu Dmitrii, i succesorului partii vatdimate decedate Lemnaru Ivan, prin
care se solicitd aplicare unei pedepse blande fard privare de libertate fata de inculpat,
deoarece careva pretentii materiale sau morale fata de el nu au (f.d. 110, 112).

Potrivit deciziei instantei de apel, la determinarea modului de executare a
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pedepsei s-a tinut seama de faptul ca inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu si vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, a comis o infractiune
grava, conform art. 16 Cod penal, din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, are un loc permanent de trai, se afla in concubinaj, are la Intretinere un copil
minor, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, a reparat benevol prejudiciul material cauzat prin infractiune. Anume
datoritd circumstantelor expuse supra, instanta de apel a statuat asupra aplicarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Emelianov Ion cu suspendarea conditionatd a
acesteia, orientata spre limita minima speciala prevazuta de sanctiunea art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, coroborati cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sda infiptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Concomitent, instanta de recurs considera inutild dezbaterea, prin alte
argumente, a alegatiilor din recursul partii acuzarii, in primul rand pentru ca erorile
de drept semnalate nu s-au confirmat si in al doilea rand pentru ca careva temeiuri de
casare a hotararii recurate ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a pedepsel
stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs Tnaintate de procuror nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2020, in cauza penala privindu-1 pe EMELIANOV
lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



