Dosarul nr. 1ra-1866/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Catan Liliana
judecatori Guzun lon
Cobzac Elena
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gaind Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 februarie 2020, Tn
cauza penala privindu-l pe
GISCA Alexandr XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2013 — 08.05.2014;
Instanta de apel: 05.08.2014 — 18.12.2014,
01.11.2019 — 17.02.2020;

Instanta de recurs: 27.02.2015 — 01.04.2015.
21.08.2020 — 21.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 08 mai 2014, Gisca Alexandr a fost
condamnat pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.
197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Galenco Oleg prejudiciul material
de 247.690,56 lei, venitul ratat de 10430 lei, prejudiciul moral de 10000 lei si
cheltuielile de judecata de 17041 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cad, Gisca
Alexandr in noaptea spre 22.01.2012, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin spargerea geamului a patruns in cafenea-bar ,,AHAVA” al
1.1.”Galenco Oleg” situatd in XXXXX, de unde a sustras bunuri, cauzandu-i partii
vatamate Galenco Oleg o dauna materiald in suma totald de 1735 lei.

Tot el, afland-se Tn cafenea-bar ,,AHAVA” al 1.1.”Galenco Oleg”, din
XXXXX, intentionat a incendiat localul, fiind distruse si deteriorate bunuri si
produse alimentare, in urma carui fapt i-a pricinuit partii vatamate Galenco Oleg
paguba materiala in suma totald de 123.410,54 lei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Dobrioglo Denis, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului si-i fie stabilitd o pedeapsa
non-privativa de libertate in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, iar pe art. 197
alin. (2), lit. a) Cod penal sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina pe art. 186 alin. (2), lit.
c) Cod penal, a colaborat cu organele de urmarire penala, a restituit bunurile
sustrase, pentru prima datd a savarsit o infractiune, s-a cdit sincer, pedeapsa de 2
ani privatiune de libertate este prea aspra.

Invinuirea pe art. art. 197 alin. (2), lit. a) Cod penal este bazati pe
presupuneri, cheltuielile de reparatie a localului, in suma de 124.280,08 lei sunt
exagerate, expertii nu au efectuat investigatii vizuale inaintate si in timpul
lucrarilor de reparatie, lipsesc acte ce demonstreaza volumul lucrarilor.

Nu s-a luat in consideratie concluzia expertizei in constructie nr. 1239 din
05.06.2012, ca pentru restabilirea starii initiale a imobilului de pana la incendiu
sunt necesare doar 33.060 lei.

Raportul de expertiza nr. 1604 din 26.07.2012, intocmit de Centrul National
de Expertiza Judiciara, in care s-a stabilit prejudiciul material cauzat de incendiu in
urma deteriorarii produselor alimentare si bunurilor aflate in incapere constituind
15.306,25 lei, produsele alimentare; 31.780 lei alte bunuri materiale, astfel
conform expertizelor nu se acumuleaza suma ce depaseste 50.000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

La fel, prin incheierea din 18 decembrie 2014, instanta de apel a respins, ca
fiind neintemeiatd, cererea avocatului Dobrioglo Denis cu privire la dispunerea
expertizei contabilo-merceologice repetate, deoarece in cauza a fost efectuata
expertiza contabild-merceologica, raportul de expertiza nr.1239 din 05.06.2012
care este suficient de clar si complet, iar concluziile sant intemeiate si nu provoaca
dubii. In sedinta instantei de fond s-a formulat o cerere similar, care tot a fost
respinsd, prin incheierea din 25 aprilie 2014.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate.

Aceste Tmprejurari §i vinovatia inculpatului au fost constatate prin totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, care au fost corect apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Vina inculpatului s-a confirmat integral si prin materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, cum ar fi declaratiile partii vatamate, martorilor Orestein
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Irina, Dumescu Cristina, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2012
cu tabel fotografic fiind examinata cafeneaua-bar ,,AHAVA” a .1 ,,Galenco Oleg”
din XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2012 cu tabel
fotografic, fiind examinat domiciliul lui Gisca Alexandr si bunurile sustrase
depistate, procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 22.01.2012, raportul de
expertiza medico-legala nr. 36 din 23.01.2012, incheierea sefului serviciului
aparaii Tmpotriva incendiilor a sectiei situatiei exceptionale din 24.01.2012,
procesul-verbal de examinare a obiectului cu tabel fotografic, fiind examinata o
ranga metalica cu ajutorul cdreia Gisca Alexandr a patruns in cafeneaua-bar
,2AHAVA” deteriorand geamul, certificatele de cost a bunurilor materiale, actul de
inventariere a marfii din 01.11.2011, raportul de expertiza judiciara-merceologica
nr. 16 din 26.07.2012, devizul local de cheltuieli nr. 01-01-2000, raportul expertiza
judiciara suplimentard in domeniul constructiei nr. 1249 din 22.07.2013, procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate la barul ,,AHAVA” - lucrari de reparatie
capitala cu valoare de deviz 124 280,02 lei.

In aceste context, expertiza in constructie nr.1239 din 05.06.2012 si raportul
de expertiza nr.1604 din 26.07.2012 au fost apreciate ca probe admisibile, care se
coroboreaza cu celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii. Prima instanta
corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii inculpatului, iar temeiuri pentru a-i aplica o pedeapsa non privativa de
libertate nu exista.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dobrioglo Denis in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si
dispusa rejudecarea cauzei.

Tn motivare recurentul a indicat, privind Tnvinuirea pe art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal, ca instantele nu au luat in considerare ca inculpatul a colaborat cu
organele de urmarire penald, a restituit bunurile sustrase, pentru prima datd a
savarsit o infractiune, s-a cait sincer, pedeapsa de 2 ani privatiune de libertate fiind
una prea aspra.

Totodata, invinuirea pe art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal in opinia
recurentului este bazatd pe presupuneri, instanta de apel nu a intrat in esenta
cauzei. Au fost ignorate argumentele invocate de aparare si nu a luat in
consideratie raporturile de expertizd intocmite de Centrul National de Expertiza
Judiciara.

Sentinta este bazatd pe presupunerea ca la data incendiului produs -
22.01.2012 in cafenea se aflau bunurile ce au fost verificate inca la 01.11.2011,
ceea ce e in contradictie cu art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Expertizele intocmite de Centrul National de Expertiza Judiciara nr. 1604 din
26.07.2012 si nr. 1249 din 23.07.2013 nu acumuleazad o suma ce depaseste 50.000
lei. Devizele de cheltuieli suportate de partea vatamata, nr. 01-01-2000 si altele, nu
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pot fi luate in consideratie, deoarece prejudiciul se calculeazd din principiul stérii
bunurilor ce au fost deteriorate la starea in care se aflau de pana la incendiu.

Pentru elucidarea erorilor si stabilirii prejudiciului real cauzat si pentru o
calificare corectd a infractiunilor in instanta de apel a fost inaintata cererea privind
efectuarea expertizei merceologice repetate, insd a fost respinsa prin incheierea din
01.12.2014 ca nefondata, care urmeaza a fi anulatd Tmpreuna cu decizia instantei
de apel.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie
2015, a fost declarat ca inadmisibil vadit neintemeiat recursul ordinar al avocatului
Denis Dobrioglo.

8. Tn motivarea deciziei, instanta de recurs a concluzionat ci, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat asupra caror motive concrete din apel, in
raport cu imprejurarile concrete invocate in decizia contestatd nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel.

De asemenea nu s-a specificat sub ce aspect motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care
a afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si care ar fi in acest caz incadrarea juridica corectd, fiind omisa
argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens, cu specificarea unor
concrete erori de drept n aspectul dat.

S-a remarcat si faptul ca recursul nominalizat, fiind denumit de recurent drept
unul ,,preventiv”, in conditia sa de forma si de continut nu are nici-un suport legal,
deoarece Codul de procedura penala nu prevede posibilitatea legala de a declara un
recurs prealabil.

Cu referire la celelalte argumente din recursul dat, in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate n
partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2 s1 4 din decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntiand-se argumentat §i intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile art.
61 si 75 Cod penal, pedepsele respective au fost motivate, individualizate si
aplicate inculpatului in corespundere cu prevederile legale. Pe lingd aceasta,
recursul declarat a fost intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
estimat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de
orice suport legal.

Deci, inculpatul prin intermediul aparatorului sau si-a realizat dreptul de a
contesta sentinta in privinta sa atat prin apel cat si prin recurs, aceasta devenind
irevocabila.

9. In legitura cu faptul ci inculpatul s-a aflat in cautare si conform
Inspectoratului de Politie Cimislia a fost stabilit locul aflarii lui, la 04.10.2019
(Vol-Ill, f.d. 93), avocatul Gaina Alexandru in interesele inculpatului a inaintat un
nou apel preliminar la 21.10.2019, prin care a solicitat repunerea in termen a
apelului si casarea partiald a sentintei cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari prin care, inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedura penald, din motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat. De asemenea a
solicitat respingerea partiala a actiunilor civile privind paguba cauzata prin
distrugerea averii proprietarului.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 februarie
2020, apelul a fost respins ca inadmisibil, fiind nefundat, iar sentinta s-a mentinut
fara modificari.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta
judecatoriei Cimislia din 08.05.2014 a fost deja atacata din numele inculpatului de
catre avocatul Dobrioglo Denis.

Astfel, colegiul a constatat cd sentinta a fost verificata si supusa controlului de
catre instanta de apel si Curtea Suprema de Justitie la initiativa inculpatului.

Deci, se confirma faptul comunicarii inculpatului despre existenta acestei
sentinte din 08.05.2014 cu acordarea termenului legal pentru a executa dreptului



participantului la proces pentru atacarea sentintei in caz de dezacord cu decizia
luatd in cauza.

Instanta de apel a mentionat ca aparatorul Gainad Alexandru a intervenit in
proces doar la depunerea apelului dat, si anume la 21 octombrie 2019, fapt ce este
confirmat prin mandatul acestui avocat (f.d. 94, Vol-1Il), anterior fiind Tncheiat
contract de asistentd juridica cu un alt avocat pentru apararea intereselor
inculpatului, care a folosit dreptul de atac al acestei sentinte din numele
inculpatului.

Termenul de depunere a cererii de apel pentru inculpat si aparatorul lui a
expirat la 23 mai 2014 si avocatul Dobrioglo Denis a depus apelul in interesele
inculpatului la data numita. Iar, avocatul Gaind Alexandru a depus apelul mult
peste termen n interesele inculpatului Tn mod repetat abia la 21 octombrie 20109.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate argumentele
avocatului Gaina Alexandru precum ca sunt temeiuri rezonabile de repunere a
apelului Tn termen, deoarece apelantul nu a prezentat careva probe veridice in
acest sens, din aceste motive instanta de apel, apreciind argumentele invocate de el
ca fiind lipsite de suport probatoriu.

Instanta de apel a mentionat ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. Termenul respectiv este absolut si are
caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupd expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premiza nu s-a
confirmat.

Inculpatul prin intermediul avocatului Dobrioglo Denis deja si-a exercitat
dreptul de atac cu apel a sentintei ceia ce a dus la respingerea apelului inaintat de
catre avocatul Gaina Alexandru in interesele inculpatului ca fiind inadmisibil.

Argumentele partii apararii precum ca inculpatul a renuntat la aparatorul
Dobrioglo Denis, care a atacat sentinta in cauzd, colegiul le-a considerat
neconfirmate, or lipsesc careva acte care probeaza faptul dat. Avocatul Dobrioglo
Denis, fiind aparator al inculpatului a atacat si decizia Curtii de Apel Chisinau din
18.12.2014 cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, fapt ce confirma utilizarea
cailor de atac 1n intregime.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gaina Alexandru in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 5), 8) Cod de procedura penald, solicitaind repunerea in termen a
recursului din motiv ca decizia motivatd a fost pronuntata la 17.03.2020, in
perioada declararii starii de urgentd si casarea totald a deciziei instantei de apel cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ca, inculpatul, pierzand increderea n
aparatorul care il apdra n prima instanta, banuind ca din cauza pozitiei de aparare
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care i-a fost impusa la acel moment va fi condamnat la inchisoare reald, nu s-a
prezentat la judecarea cauzei si nu a informat aparatorul si/sau instanta de judecata
ca a decis sa rezilieze contractul de asistenta juridica.

Solicita repunerea in termen a recursului deoarece inculpatul a luat cunostinta
de sentinta din 08.05.2014, fiind retinut de organele de drept la 04.09.2019,
termenul de 15 zile expirand la 21.10.2019 (19.10.2019 fiind zi de sambata).
Contractul de asistentd juridica cu avocatul a fost incheiat de catre sora
inculpatului, Gisca Elena.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca
avocatul, declarand recurs in favoarea inculpatului, a invocat ca temei pct. 5) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, cauza a fost judecata in prima instanta sau
in apel fara citarea legala a umnei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta §i de a Instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, fara a oferi careva motivare in acest sens, insa din continutul
acestuia reiese ca autorul criticd solutia instantei de apel, si solicitd repunerea in
termen a recursului ordinar.

Referitor la argumentul apararii prin care motiveaza ca inculpatul a pierdut
increderea in avocatul sdu si nu s-a prezentat la sedintele de judecata, nu este temei
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de casare a deciziei, mai ales ca avocatul Dobrioglo Denis a aparat interesele
inculpatului atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de fond, conform
mandatului din 08.11.2013 (vol-II, f.d. 161). In cadrul sedintei instantei de fond,
conform procesului verbal din 08.11.2013, inculpatul a comunicat judecatorului ca
este de acord ca avocatul si-i apere interesele sale (vol-I1, f.d. 162). Tncepand cu a
treia sedinta in instanta de fond, inculpatul nu s-a prezentat, iar avocatul Dobrioglo
Denis nu era informat de motivele absentei ultimului.

Cauza datd a fost examinatd in toate trei instante de judecatd in lipsa
inculpatului, dar cu respectarea procedurii penale. Pe numele inculpatului a fost
emisa incheierea de aducere fortata la 18.03.2014 (vol-II, f.d. 207) si incheierea de
anuntare 1n cautare din 31.03.2014 (vol-Il, f.d. 217). Toate materialele enumerate,
demonstreaza despre respectarea procedurii penale in instantele de judecata,
prevazuta de art. 321 Cod de procedura penald iar neprezentarea inculpatului la
sedinta a fost de fapt calificata drept eschivare de la prezentarea in instanta, ultimul
renuntand in mod expres la dreptul sau de a apdrea in fata instantei si de a se apara.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, nu se regaseste in recurs.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel pentru a repara erorile de drept invocate.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia condamnatului. Continutul probelor si valoarea lor probatoare a fost
analizata in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, or in cadrul sedintei instantei de apel,
inculpatul a comunicat ca recunoaste vina in savarsirea infractiunii si solicita
stabilirea unei pedepse non privative de libertate (\Vol-Ill, f.d. 132).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel din 2014, instanta s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de
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probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
n mod obiectiv.

Conform practicii CEDO, dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde de
prezenta acuzatului [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), pct. 34, Campbell si
Fell Tmpotriva Regatului Unit, pct. 99; Poitrimol Tmpotriva Frantei, pct. 34].
Neprezentarea unui acuzat care a fost citat in mod corespunzator — chiar si fara o
justificare — nu il poate priva de dreptul de a fi aparat de un avocat [Van
Geyseghem Tmpotriva Belgiei (MC), pct. 34; Pelladoah impotriva Tarilor de Jos,
pct. 40; Krombach impotriva Frantei, pct. 89; Galstyan impotriva Armeniei, pct.
89].

Referitor la obligatiile avocatului de a acorda asistentd calificatda in
Kamasinski c. Austriei, (19 decembrie 1989, nr. 9783/82, Par. 70), Curtea a
mentionat c¢d avocatul inceteazd participarea in cauza in aceasta calitate daca
persoana pe care o apara a renuntat la serviciile lui sau a reziliat contractul cu el,
sau i-a suspendat imputernicirile, daca nu are imputerniciri de a participa in
continuare in aceastd cauzd, cand procurorul sau instanta 1-a inlaturat de la
participarea in aceasta cauza in legatura cu constatarea unor Circumstante ce exclud
participarea lui in aceastd calitate sau, la cererea acestuia, din alte motive
intemeiate, dacd procurorul sau instanta a admis cererea banuitului, invinuitului,
inculpatului de renuntare la aparator ori daca avocatul strdin si-a declinat
imputernicirile. In cazul in care procurorul sau instanta nu a acceptat renuntarea
banuitului, invinuitului, inculpatului la apardtor, avocatul care acorda asistentd
juridicad garantata de stat nu-si poate sista participarea sa la judecarea cauzei.

Aceasta fiind sprijinitd si de art. 68 alin. (4) Cod de procedura penala,
avocatul nu este in drept sa renunte nemotivat la aparare. Aparatorul nu este in
drept sa-si inceteze de sine statdtor imputernicirile de apardtor, sa impiedice
invitarea unui alt apardtor sau participarea lui in aceasta cauza. Aparatorul nu este
in drept sd transmitd altei persoane imputernicirile sale de a participa in cauza
respectiva.

Anume pornind de la cele citate supra, in speta inculpatul prin intermediul
avocatului Dobrioglo Denis a utilizat toate cdile de atac, desi cauza a fost
examinata repetat, in absenta sa.

Totodatd urmeaza de mentionat cd recursul propriu zis, nu indeplineste
conditiile art. 430 Cod de procedura penald, ci doar invocd solicitarile
asemanatoare cu cele invocate deja in cererea de apel, si recurs asupra céarora
instantele s-au expus deja in primul ciclu de proceduri.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
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art. 414- 419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar
declarat de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.
15. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Alexandru in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 17 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe GISCA Alexandr
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Cobzac Elena
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