Dosarul nr. 1ra-1881/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si suplimentar
declarat de avocatul Bodrug Alexandru in comun cu inculpatul, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, n
cauza penala privindu-I pe

AGACHE Simion XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.09.2018 — 28.10.2019;
Instanta de apel: 22.11.2019 — 17.06.2020;
Instanta de recurs: 24.08.2020 — 21.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 28 octombrie 2019,
Agache Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (I) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 u.c., ceea ce constituie 30.000 lei.

S-a incasat de la Agache Simion in contul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
16 iulie 2018, aproximativ ora 21:00, Agache Simion, avand intentia savarsirii unui
act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei
asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, dandu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, a initiat un conflict cu Sile Corina, numind-o cu cuvinte necenzurate si
amenintand-o cu rafuiala fizica.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Agache Simion actionand
prin intentie directa fara careva motive intemeiate, avand un comportament agresiv,



demonstrand o lipsa totald de culturd si tulburand grosolan ordinea publica, s-a
apropiat brusc si i-a aplicat lui Sile Corina lovituri cu mainile in regiunea fetei si
capului, doborand-o la pamant. Cauzandu-i partii vatamate Sile Corina conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1673 din 14 august 2018 trauma cranio
- cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, hematom periorbital pe
stanga, excoriatii la nivelul fetei, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatdmare usoara.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre aparatorul Alexandru Bodrug in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci instanta de judecati nu a examinat
obiectiv si sub toate aspectele cauza penald, a dat o apreciere eronatd probelor
apararii i a pus la baza sentintei doar probele acuzarii desi in declaratiile lui Agache
Simion sunt clar expuse faptele ce au avut loc, careva actiuni de violenta fata de
partea vatdmata nu a aplicat, din contra ultima i-a aplicat o lovitura cu palma peste
maxilar, iar unicul gest pe care I-a facut el a fost doar de a stopa a doua lovitura pe
care Sile Corina intentiona s-0 aplice.

Din cauza loviturii din partea partii vatamate lui Agache Simion i-au fost
afectati doi dinti si ca urmare a fost nevoit s se adreseze medicului stomatolog
pentru tratarea dintilor prezentand in instanta de judecata certificatul medical.

De asemenea Agache Simion a declarat ca in adresa partii vatamate careva
cuvinte injurioase nu i-a adresat, fapt confirmat de martorul Moldoveanu Dumitru
care a dat declaratii asemanatoare in instanta de judecata. Agache Simion nu a
incdlcat ordinea publica din contra a intervenit in protejarea nepoatelor sale si altor
copii care se jucau in ograda blocului locativ de un pericol iminent din partea mamei
partii vatamate si a cainelui care era liber de lesa, fara botnita.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020,
apelul aparatorului Alexandru Bodrug in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind neveridice, mai mult, instanta a retinut ca inculpatul
indirect a recunoscut ca a avut un conflict cu partea vatamata, insa a oferit astfel de
depozitii cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala.



In procesul examinarii cauzei penale, instanta nu a stabilit careva circumstante,
care ar pune la indoiala declaratiile partii vatamate Sile Corina, cat si a martorilor
oculari Miron Victoria si Botnaru Anatolie, privitor la actiunile inculpatului, care au
fost relatate sub jurdmant.

Tinand cont de probele analizate, instanta a indicat ca argumentul inculpatului
precum ca nu a aplicat careva violenta fatd de partea vatamata, dar din contra ultima
I-a scuipat si 1-a lovit in regiunea fetei, iar la intentia acesteia de a-1 mai lovi, a ntins
mana pentru a se apara, insa din inertie partea vatamata a cazut lovindu-se de pietrele
de pe terenul de joaca, este neintemeiat, din contra reprezintd o versiune de aparare
care vine in contradictie cu materialele cauzei, precum si cu probele administrate si
cercetate n sedintd de judecata.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului in partea in care a
invocat cd partea vatdimata a cdzut intentionat la pamant simuland primirea unei
leziunii, or argumentul dat vine in contradictie atat cu probele administrate in sedinta
de judecata, cat si cu versiunea propriu-zisa a inculpatului conform careia dansul s-
a aflat in stare de legitima aparare, care este lipsitd de suport probator in ceea ce
priveste existenta respingerii unui atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa care il punea in pericol grav. Mai mult ca atat, martorul apararii
Moldoveana Dumitru in sedintd de judecatd a confirmat ca, partea vatamata a cazut
la pdmant ca rezultat al loviturii lui Agache Simion, care a reactionat masinal
deoarece a fost scuipat si lovit.

Curtea de Apel a precizat ca conflictul iscat intre inculpat i partea vatamata a
generat ca rezultat al refuzului lui Miron Victoria de a lega cainele care a speriat
nepotii inculpatului, or Miron Victoria in sedintd de judecata a relatat ca, a explicat
ca cainele este inofensiv, iar partea vatamata Sile Corina a intervenit, solicitand
raspicat inculpatului sa nu mai strige si sd inceteze sa strige cu cuvinte urate.

Astfel, din probele cercetate s-a atestat intentia, motivul si scopul comiterii
huliganismului de Agache Simion care a manifestat un comportament de o
obraznicie deosebitd, incdlcand grosolan ordinea publica aplicand lui Sile Corina
lovituri cu mainain regiunea fetii si capului prin ce i-a fost cauzata o vatamare usoara
a integritatii corporale, (f.d.40-41). Conchizand, instanta de apel a considerat ca
actiunile inculpatului au fost calificate corespunzator, iar careva temeiuri de incetare
a procesului penal nu se atesta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Alexandru Bodrug in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar si recurs suplimentar, solicitand
casarea deciziei.

6.1 Avocatul Alexandru Bodrug, invocand prevederile art. 427 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu emiterea in privinta
inculpatului unei hotarari de achitare.



In motivare recurentul a indicat ¢4, instantele de fond nu au examinat obiectiv
si sub toate aspectele cauza penald, au dat o apreciere eronata a probelor apararii si
au pus la baza hotararilor doar probele acuzarii.

Recurentul invoca aceleasi motive adresate in cererea de apel privind lipsa
actiunilor de violenta fata de partea vatamata, din contra ultima i-a aplicat o lovitura
cu palma peste maxilar, unicul gest pe care inculpatul I-a facut a fost doar de a stopa
a doua lovitura pe care Sile Corina intentiona s-0 aplice.

6.2 Recursul suplimentar a fost depus de catre avocatul Alexandru Bodrug in
interesele inculpatului la data de 19.10.2020, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penala, cu solicitarea de a emite in privinta inculpatului
hotirare de achitare. In cererea suplimentard autorul a invocat aceleasi motive
formulate n recursul ordinar, apreciind declaratiile martorilor Moldovanu Dumitru
si Miron Victoria.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

8.1 Potrivit textului recursului declarat de aparator, se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) si (2) fara specificarea motivului
recursului declarat.

Din continutul cererii rezulta ca se pledeaza pentru rejudecarea cauzei penale,
1ar in vederea sustinerii acestei pozitii Se face trimitere la mai multe circumstante
factologice, evidentiind ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriu
administrat pe caz.

Colegiul penal tine sa evidentieze cd, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere
la continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs
cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considerda neintemeiatd, or, instantele, judecand cauza si verificand probele cu



respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Agache Simion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Totodata, se statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii
cauzei 1n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. Competenta instantei de recurs ordinar trebuie exercitata pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua apreciere a
probelor. Recursul ordinar nu trebuie considerat un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei, dupa cum solicita aparatorul.

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu
genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat si in cererea de apel, or n cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlaturd orice dubiu
si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in cele imputate.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate Tn cauza, cu atat mai mult, ca in cauza deferita judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si de apel in vederea condamnarii
lui Agache Simion si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente
ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
lerarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatdndu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Bodrug Tn
numele inculpatului 1a 19.10.2020, instanta de recurs constata urmatoarele:



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a aparatorului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 17.06.2020, in sedinta de judecata in care participantii la
proces au fost Instiintati despre faptul ca decizia motivatd va fi pronuntatd la
15.07.2020. In sedinta din 15.07.2020 la pronuntarea deciziei motivate au fost
absenti inculpatul si avocatul Alexandru Bodrug.

Atét aparatorul Alexandru Bodrug cét si inculpatul erau constienti de data
pronuntarii i de termenul de 30 de zile pentru depunere a cererii de recurs, in special
ca primul recurs ordinar a fost depus in termen.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca
atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs suplimentar nu
vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita
aceastd cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabild de asi prezenta cazul in
conditiile, cd nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza
de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Avand n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta
in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar



criticele din cererea de recurs Tnaintat de avocatul Alexandru Bodrug nu si-au gasit
confirmare ca fiind inadmisibil, iar recursul suplementar depus tot de ultimul - ca
fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Bodrug Alexandru in
comun cu inculpatul impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe AGACHE Simion XXXXX, din 08
iulie 2020 ca fiind vadit neintemeiat si recursul suplimentar din 19 octombrie 2020
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



