Dosarul nr. 1ra-1871/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Covganet Ludmila in numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, n
cauza penala privind-0 pe

TOMASCIUC Violetta XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, fara viza de resedinta.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.09.2019 — 20.01.2020;
Instanta de apel: 28.05.2020 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 22.08.2020 — 21.10.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20 ianuarie 2020,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Tomasciuc Violetta a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

Actiunea civild in procesul penal Tnaintatd de catre Laur Natalia impotriva lui
Tomasciuc Violetta, s-a admis 1n principiu, insd asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite urmand sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tomasciuc
Violetta la 22.05.2019, 1n jurul orei 12.00, actionand in calitate de autor, de comun
acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjungata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin acces liber,
au urmarit-o pe Laur Natalia care stdtea pe o banca amplasa pe trotuarul partii pare
a XXXXX, impartind in prealabil rolurile intre ei, in timp ce persoanele in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa supravegheau locul aflarii bunurilor partii



vatamate in scopul inlaturdrii obstacolelor, s-a apropiat de banca si pe ascuns a
sustras o geantd de dama de culoare neagra in valoare de 4000 lei in care se afla o
pereche de chei de la autoturism, o pereche de chei de la apartament, portmoneu de
culoare roz in cu acte personale in valoare 2000 lei, bani in suma de 2000 lei si 300
euro echivalentul a 6004 lei, pe care a ascuns-o sub haina.

In continuare Tomasciuc Violetta, conform intelegerii prealabile s-a apropiat
de persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjunsa si s-au deplasat in unu
din blocurile invecinate unde au inceput a imparti bunurile sustrase, cand au fost
retinuti de catre colaboratorit MAL

In urma actiunilor ale lui Tomasciuc Violetta si a altor persoane, in privinta
carora cauza a fost dejunsa, partii vatamate Laur Natalia 1-a fost cauzata o paguba
materiald considerabild in suma totala de 14.004 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpata si de avocatul Ludmila Covganet in numele inculpatei, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 Inculpata in apelul sdu a solicitat revizuirea cauzei, dansa sa fie achitata sau
sa-1 fie aplicatd o pedeapsd mai blanda non privativa de libertate, invocand ca a
restituit lucrurile sustrase partii vatdmate.

3.2 Avocatul Ludmila Covganet in numele inculpatei in apel a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei
noi decizii prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii de apel a invocat ci instanta de fond la aplicarea pedepsei
pe un termen de 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei, nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal, aplicandu-i 0
pedeapsa inechitabila. Considera ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra
in raport cu factorii determinanti si importanti ai cauzei si anume: inculpata a
constientizat periculozitatea actiunilor sale si a consecintelor generale, a recunoscut
vina integral.

Remarca aparatorul ca inculpata se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, narcolog, se caieste sincer de cele savarsite, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd, considerd ca corijarea si reeducarea
inculpatei este posibila si cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Considera ca aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse mai blande va
asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei
asupra corectarii si reeducarii inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020,
apelurile inculpatei si a avocatului Ludmila Covganet in numele inculpatei au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca,
inculpata a savarsit anume infractiunea incriminata.

S-a remarcat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista, constituie infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, a fost savarsita de inculpata si sunt
de naturd sa permita stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatei susceptibila de
a fi supusa raspunderii penale.

Mai mult, cauza a fost judecata in baza prescriptiilor din art. 364 alin. (4) Cod
de procedura penald, inculpata declarand cd recunoaste in totalitate faptele indicate
n rechizitoriu, si in asemenea caz, dupa adoptarea incheierii privind admiterca
cererii de judecare in aceastd ordine, partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea contestarii
circumstantelor de drept constatate in actul de invinuire.

Potrivit apelurilor declarate atat de inculpata cat si avocatul Ludmila Covganet
in numele inculpatei, sentinta este contestatd in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei, solicitandu-se aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul
ca infractiunea imputata inculpatei este o infractiune mai putin grava, de faptul ca
aceasta si-a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
precum si de conditiile de viata a familiei acesteia. De asemenea, prima instanta a
retinut ca pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art.
186 alin. (2) din Codul penal, va atinge scopul pedepsei prevazut in art. 61 Cod
penal, or inculpata si-a a recunoscut vinovatia, regretd de cele comise.

Instanta de apel a considerat ca este Intemeiatd concluzia primei instante,
potrivit careia aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare inculpatei
reprezinta o individualizare corectd a pedepsei, in raport cu gradul de pericol social
al infractiunii analizate, dar si cu circumstantele personale ale inculpatei.

La caz, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociald, precum si cel
de inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat neintemeiate
alegatiile titularilor dreptului de apel in aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

Cu referire la cerinta inculpatei cu privire la achitarea acesteia pentru comiterea
infractiunii incriminate, instanta a respins ca neintemeiata, deoarece, insdsi inculpata
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea
cauzei in ordinea procedurii simplificate, caindu-se sincer de fapta comisa, totodata



aceasta solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate, prin urmare,
inculpata nu diferentiaza care este sensul unei sentinte de achitare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Covganet Ludmila in
interesele inculpatei si inculpata au atacat-0 cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei.

6.1 Avocatul Covganet Ludmila in interesele inculpatei a Tnaintat recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivare recurenta a indicat ci, instantele au aplicat o pedeapsi prea aspra
in privinta inculpatei, ori din materialele cauzei si din caracteristica inculpatei este
posibilitatea corijarii inculpatei fara executarea reald a pedepsei. Aplicarea pedepsei
sub formd de amenda va asigura aplicarea unei pedepse echitabile si reeducarea
inculpatei.

Instanta de apel, in opinia recurentei, nu a analizat obiectiv circumstantele
cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu a respectat
cerintele art. 6 CEDO, nu s-a expus din care motive a aplicat pedeapsa aspra,
deoarece in cauza nu s-au gasit impedimente pentru aplicarea unei pedepsei mai
blande.

6.2 Inculpata a Tnaintat recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitind casarea totald a deciziei si pronuntarea noi
hotarari cu aplicarea art. 90 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatului si a inculpatei, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

8.1 Din continutul cererii de recurs al avocatei, instanta constata ca, in esenta,



recurenta, facand trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedurd penald, pledeaza pentru casarea partiala a hotérarilor
instantelor de fond, din motiv ca, in opinia sa, la caz, nu a fost individualizata corect
pedeapsa in privinta inculpatei, mai mult, chiar in contradictie cu prevederile legale.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurenta este de acord cu starea
de fapt stabilita de instante, precum si cu incadrarea juridicad a faptelor retinute in
sarcina inculpatei, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine si consemneze ci gaseste vadit
nefondate criticele recurentei in partea ce tine de individualizarea gresitd a pedepsei
penale aplicate fatd de inculpata, aceasta concluzie fiind rezultata din insasi scopul
pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata
in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

In cauza deferitd judecitii, se constati ci, potrivit sentintei adoptate in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, inculpata a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 Iuni inchisoare
n penitenciar pentru femei.

Avand 1n vedere ca criticile date sunt invocate si la etapa judecarii prezentului
recurs, Colegiul, in subsidiar, verificand in aceasta parte hotararile contestate, enunta
ca solutia instantelor privitor la individualizarea pedepsei, este legald, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta.

In spetd, instanta de apel, a riaspuns la toate alegatiile formulate de partea
apararii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de amenda in privinta inculpatei. Instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz,
la respingerea apelului declarat de avocata Covganet Ludmila in numele inculpatei,
ca nefondat.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiond ca pozitia apararii privitor la
gresita individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta inculpatei, nu poate in
sine sa ducd la casarea hotararilor judecatoresti recurate, daca aceasta nu este
fundamentata pe circumstante de fapt si de drept incidente cauzei, de naturd sa
schimbe solutia adoptata.

Titularul cererii de recurs pretinde ca pedeapsa pentru infractiunile comise de



inculpatd este una prea aspra, reiesind din faptul cd a recunoscut vina, deci si-a
asumat responsabilitatea pentru ceea ce a savarsit, constientizand gravitatea celor
comise si cdindu-se sincer de actiunile sale. Totodata, avocata pledeaza pentru
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda lui Tomasciuc Violetta, dat fiind ca in
speta sunt prezente mai multe circumstante de natura sa-i atenueze pedeapsa si legea
prevede exhaustiv pedepse alternative inchisorii, adicd amenda.

Fata de cele ce preced, se noteaza ca, cauza data a fost judecatd in procedura
simplificatd reglementati de art. 364! Cod de procedura penald, iar potrivit alin. (8)
al acestei norme, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzel pe baza probelor administrate in faza
urmdririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin incheiere,
beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si
de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepset cu amenda.

Aici, este adusda in discutie de catre partea apararii, atat la etapa judecarii
apelului, cat si a recursului, problema coexistentei circumstantelor de natura sa
atenueze pedeapsa penala, referindu-se la aceea ca inculpata si-a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele savarsite, constientizand gravitatea faptelor comise.

Din actele cauzei se constata ca, la individualizarea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de faptul ca infractiunea imputatd este o infractiune mai putin grava,
inculpata anterior a fost condamnatd, antecedentele penale fiind stinse, si-a
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii, precum si conditiile de viata ale
acesteia. Deci, in atare circumstante nu pot fi retinute argumentele precum ca
inculpata a constientizat gravitatea infractiunii comise, iar aplicarea fata de acesta a
unei pedepse sub forma de amenda, va duce la corectarea ei.

8.2 Potrivit cererii de recurs a inculpatei, recurenta critica decizia contestata in
latura pedepsei aplicate, consideréand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens numirea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat supra, instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata in latura pedepsei, acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat.

Solicitarea recurentei privind aplicarea in privinta sa a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or,
doar faptul ca acesta nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de
judecata, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.



Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanfa de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

in spetd, Tomasciuc Violetta a comis infractiuni mai putin grava previzute la
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru care sanctiunea prevede amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani, respectiv,
aplicarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei aplicate instanta o poate
restrictiona si mai mult ca atat, inculpata a beneficiat de reducere a pedepsei, luandu-
se in consideratie prevederile art. 364 Cod de procedura penali, reiesind din faptul
ca a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

De mentionat ca, recursul depus de inculpata face trimitere la cerinta depusa de
avocata Covganet Ludmila, privind aplicarea amenzii, ce se contrazice cu cerintele
indicate Tn recurs.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Covganet Ludmila
in numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2020, in cauza penald privind-0 pe
TOMASCIUC Violetta XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



