Dosarul nr. 1ra-445/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Stefan Voda din 14 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 09 octombrie 2013, declarat de catre inculpatul,

Virlan Ivan Luchian, ndscut la 17 martie 1958,
originar si domiciliat r-1 Stefan Vodd, s. Cioburciu

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 08.07.2013-14.08.2013
2. 1n instanta de apel: 04.09.2013-09.10.2013
3. in instanta de recurs: 14.01.2014-05.03.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 14 august 2013, Virlan Ivan
Luchian, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu
executare In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Virlan I.L., la 13 aprilie 2013, in jurul orelor 15.00, aflindu-se
la domiciliul sau in s. Cioburciu, r-1 Stefan Voda, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
fara nici un motiv a tentat s-o loveasca pe fosta sotie, Virlan Nina, cu o teava
metalicd in regiunea capului, insda nu si-a dus intentia pind la sfirsit din motiv ca
ultima a reusit sa fuga la vecini.

Tot el, la 26 mai 2013, in jurul orei 22.00, aflindu-se la domiciliul sau in stare de
ebrietate alcoolicd, ca urmare a certii cu fosta sotie Virlan N., i-a aplicat ultimei
lovituri cu pumnii in spate, apoi i-a sucit mainile, cauzindu-i dureri fizice si suferinte
psihice.

incepind cu 05 aprilie 2013, Virlan I.L., din momentul eliberarii din locurile de
detentie si-a continuat actiunile sale violente asupra fostei sotii Virlan N., cu care la
moment locuiesc in casa lor comuna, situata in s. Cioburciu, r-1 Stefan Voda, venind
acasa sistematic in stare de ebrietate alcoolicd, crea certuri in familie, in timpul carora
o ameninta pe Virlan N. cu moartea, se adresa cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
onoarea si demnitatea, o maltrata fizic, provocindu-i suferinte fizice si psihice, din
care motiv era nevoita sd fugd de acasa si sa innopteze la vecini.



Actiunile lui Virlan I.L. au fost calificate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal -
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestatd fizic, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare. In motivarea apelului siu a invocat, c
instanta de fond a emis sentinta de condamnare fara probe directe si pertinente, in
sensul Intrunirii componentei de infractiune prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal. Vina nu o recunoaste, intre el si fosta sotie, Virlan N., deseori apar certuri
pentru cd ea nu-i permite sa se foloseascda de bunurile din gospodarie, insa el nu a
amenintat-o si nici nu a maltratat-o.

De asemenea mentioneazd, ca in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost administrata si cercetatd nici o probd, ce ar confirma
survenirea consecintelor. La materialele cauzei lipseste raportul de expertiza medico-
legald, ce ar constata existenta la partea vatamata a leziunilor corporale de grad usor.
La fel, nu existda raportul sau concluzia medicului psiholog, ce ar confirma
survenirea suferintelor psihice la partea vatamatd. Considerd, ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.

3.2 Partea vatamatd, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei aplicate inculpatului si numirea unei pedepse de 2 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis. In motivarea apelului a indicat, c4 instanta de
fond a aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului si nu a tinut cont de faptul ca
ultimul anterior a fost condamnat pentru savirsirea unei infractiuni similare si avind
antecedentele penale nestinse din nou a comis o infractiune analogicd. Aceste
circumstante il caracterizeaza negativ pe inculpat, iar pedeapsa aplicata anterior
acestuia nu a fost suficientd pentru reeducarea lui. Mai mentioneaza, ca ii este frica
de inculpat, se afla mai multi ani in stare de stres, este invalid de gradul doi,
permanent se ascunde pe la vecini ca inculpatul sa nu o gaseasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal. Motive de
achitare a inculpatului lipsesc, vina acestuia In savirsirea infractiunii imputate a fost
cu certitudine stabilitd in cadrul sedintei de judecatd, in baza probelor administrate
si anume declaratiile pdrtii vatamate Virlan N., martorilor Savga E., Cebotari L.,
Vascan Z., Vatamarescu E.

Referitor la argumentul invocat de catre inculpat precum cd, la materialele
cauzei lipsesc careva raporturi medico-legale, ce ar demonstra faptul maltratdrii de
catre el a partii vatamate, instanta de apel a mentionat, ca din continutul art. 201!
alin. (1) Cod penal, nu presupune neapdrat existenta leziunilor corporale, deoarece
violenta in familie este definita drept actiunea sau inactiunea, manifestata fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
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provocat suferinta fizicd sau psihica, soldata cu vdtamarea usoard a integritatii
corporale sau a sdnatdtii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral.

Instanta de apel a conchis ca motive de numire a unei pedepse mai aspre
inculpatului lipsesc, instanta de fond a tinut cont de gradul si caracterul pericolului
social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. Ca circumstantd agravanta conform art. 77 Cod penal, instanta de fond
corect a retinut - savirsirea infractiunii de catre o persoana, care anterior a mai comis
infractiune de aceeasi categorie, fiind condamnatd pentru aceasta cu executare in
inchisoare, a savirsit infractiunea in stare de ebrietate.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond just i-a numit inculpatului
pedeapsd de 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, tinind cont de
prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, deoarece Virlan LL. a savirsit infractiunea
imputata, in stare de recidiva, fiind anterior condamnat prin decizia Curtii de Apel
Bender din 11.07.2012, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis si ispdsind pedeapsa iarasi a savirsit o
infractiune similara.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind ca:

- nu a savirsit infractiunea imputata;

- nu a batut-o pe fosta sotie, ce se dovedeste prin lipsa raportului de expertiza
medico-legala;

- condamnarea sa este bazata doar pe cuvintele partii vatamate, care are scopul
de a-1 deposeda de propria casa.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind textul recursului, Colegiul retine, ca recurentul semnaleaza temeiul
de casare prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume - nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub incidenta imprejurdrii de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se
raporteaza acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).



Instanta de recurs statueaza ca instanta de fond si cea de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmadririi penale,
cit si In cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Virlan LL. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, sa fie
justa si Intemeiata.

Totalitatea probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat in textul
hotdririlor instantelor de fond si apel, si anume: declaratiile partii vatdmate Virlan
N., martorii Cebotari L., Savga E., Vascan Z., Vatamarescu E., care au confirmat c4d,
inculpatul revenind acasa dupa ispdsirea pedepsei penale, manifestd comportament
agresiv si violent fata de fosta lui sotie cu care locuieste in aceiasi gospodarie,
numind-o cu cuvinte injositoare, o ameninta cu rafuiala fizica, o maltrateaza fizic,
ultima fiind nevoita sa fuga de acasd si sa innopteze pe la vecini.

In prezenta spetd, din cumulul de probe mentionat in actiunile inculpatului,
Colegiul atesta prezenta vadita a laturii obiective a infractiunii prevazutd de art. 201!
alin. (1) Cod penal, ce consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune manifestata
fizic si verbal; urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamari usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinte psihice.

Prin urmare instanta de recurs mentioneaza cd, actiunile inculpatului savirsite
asupra partii vatamate si anume lovirea, sucirea minilor, fapt confirmat de cdtre
martorii Cebotari L. (f.d. 180-181) si Savga E. (f.d. 182-183) se califica ca - violentd
fizicd, iar provocarea stdrilor de tensiune si de suferintd psihicd prin ofense, injurare,
insultare, amenintari verbale, cauzate partii vatdmate de catre Virlan LL., fapt
confirmat prin declaratiile tuturor martorilor audiati in sedinta de judecatd, este
apreciata ca - violentd psihologicd. Violenta fizica si psihologicd, In speta data, sint
modalitati faptice de realizare a actiunii prejudiciabile din contextul infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, care este o infractiune materiald si se
considerd consumatd din momentul producerii suferintelor fizice, vatdmarii usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau
moral.

Totodata, Colegiul remarca, ca pentru aplicarea raspunderii in baza alin. (1) art.
201' Cod penal, este suficient sd se produca una din urmarile prejudiciabile
enumerate in dispozitia acestei norme penale.

In cazul dat, Colegiul atestd si prezenta laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului, ce se caracterizeaza prin intentie directa si anume este evidentsd, la fel
din declaratiile partii vatdmate si martorilor audiati in cauza data.

Referitor la argumentul inculpatului, precum ca lipsesc expertizele medico-
legale pentru confirmarea existentei leziunilor corporale, Colegiul precizeaza, ca in
cazul dat, lipsa leziunilor corporale, nu exclude prezenta elementelor infractiunii
imputate.



Astfel, Colegiul constatd, cd In prezenta spetd s-au stabilit toate elementele
infractiunii imputate inculpatului si ca urmare, temeiul stipulat in pct. 8) alin. (1) ale
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului,
nefiind confirmate presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

In privinta alegatiei inculpatului, referitor la fondarea condamnarii sale doar pe
declaratiile partii vatamate, care are scopul de a-1 deposeda de propria casa, instanta
de recurs o apreciaza ca declarativa si nefondata.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusa judecarii
Colegiul constata ca, acestea au fost invocate si In apel, asupra cdrora instanta de
apel s-a expus detailat. Astfel, Colegiul mentioneaza ca argumentele invocate in
recurs au constituit deja obiectul de examinare in instanta de apel, care, respectind
prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul inculpatului si a adoptat o hotarire legala, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotdrirea
atacata, si apreciazd cd nu este necesard reluarea acestora, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Reiesind din cele sus indicate, Colegiul concluzioneaza ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririlor judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Impotriva sentintei Judecdtoriei Stefan
Voda din 14 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, declarat de catre inculpatul, Virlan Ivan Luchian, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



