Dosarul nr. 1¢cs-157/20
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand sesizarea Curtii de Apel Cahul privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la examinarea cererii condamnatului Acris [van xxxxx
privind explicarea neclaritatilor aparute la punerea in executare a pedepsei penale,

CONSTATA:

1.La data de 07 august 2020, condamnatul Acris Ivan xxxxx a depus la
Judecatoria Cimislia (sediul Leova) o cerere prin care a solicitat explicarea
neclaritatilor aparute la punerea in executare a pedepsei penale aplicata prin
sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 01 martie 2019.

2.La data de 10 septembrie 2020, Judecatoria Cimislia (sediul Leova) a
pronuntat Incheierea, prin care si-a declinat competenta in privinta cererii
condamnatului Acris Ivan xxxxx, cu privire la explicarea neclaritatilor care apar la
punerea in executare a pedepselor si a trimis dosarul dupa competenta Curtii de
Apel Cahul.

3.Prin incheierea din 02 noiembrie 2020, Colegiul judiciar al Curtii de Apel
Cahul si-a declinat competenta de la examinarea cererii condamnatului Acris Ivan
XXXXX, cu privire la explicarea neclaritatilor care apar la punerea in executare a
pedepselor, sesizand Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut.

4. Examinand conflictul negativ de competenta, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, cand doua sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict
pozitiv de competentd) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta),
conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comun3, fiind sesizata, in
caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in
caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.



La caz, avand in vedere ca conflictul negativ de competenta a fost declansat
intre o judecatorie si o curte de apel, rezulta ca acest conflict urmeaza a fi solutionat
de catre Curtea Suprema de Justitie, ca instanta ierarhic superioara comuna.

Din materialele anexate la dosar se refine, ca prin sentinta Judecatoriei
Comrat (sediul Central) din 01 martie 2019 Acris Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- 1n baza art. 27, art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Acris Ivan, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin
cumul total al pedepselor, la pedeapsa inchisorii pe termen de 9 (noua) ani stabilita
prin sentinta respectiva, a fost adaugat total termenul neexecutat al pedepsei
stabilite In baza sentintei Judecatoriei Cahul din 11 martie 2014, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. ¢), e), f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) luni si 15 (cincisprezece) zile, si i-a fost
stabilit lui Acris Ivan pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de
9 (noua) ani 11 (unsprezece) luni si 15 (cincisprezece) zile, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Sentinta nominalizata a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din
19 iunie 2019 (f.d. 22-29), devenind irevocabilda in urma pronuntarii deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2020, prin care au fost
declarate inadmisibile recursurile depuse de catre avocatul Izvecov Igor In numele
inculpatului Acris Ivan xxxxx si de catre inculpat (f.d. 36-42).

Tot din materialele cauzei rezulta, ca la data de 07 mai 2018 judecatorul de
instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) a solutionat cererea in privinta
condamnatului Acris Ivan xxxxx referitor la eliberarea conditionata inainte de
termen pe marginea condamnarii acestuia In baza sentintei Judecatoriei Cahul din
11 martie 2014, in baza art. 187 alin. (2) lit. c¢), e), f) Cod penal. Astfel, prin incheierea
nominalizatd condamnatul Acris Ivan xxxxx a fost liberat conditionat inainte de
termenul ramas neexecutat de 11 luni si 15 zile Inchisoare.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindau (sediul
Riscani) din 03 iulie 2018 a fost corectata eroarea materiala admisa la pronuntarea
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 07 mai 2018, fiind Inlocuita
sintagma din partea dispozitiva a acestei incheieri ,11 luni 15 zile” cu sintagma
corecta , 11 luni”.



Potrivit continutului cererii condamnatului Acris Ivan xxxxx, acesta solicita
explicarea neclaritatilor referitor la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Comrat (sediul Central), din 01 martie 2019, si anume ce tine de cumularea la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, in conformitate cu alin. (1) art. 85 Cod
penal, partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din
11 martie 2014.

Conform pct. 17) alin. (1) art. 469 Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotarari, si anume: explicarea suspiciunilor sau neclaritdtilor care
apar la punerea in executare a pedepselor.

Conform alin. (3) art. 470 Cod de procedura penald, chestiunile privind
explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se
solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Astfel, la caz Colegiul penal constata ca, condamnatul Acris [van xxxxx, executa
pedeapsa penalad in baza sentintei irevocabile a Judecatoriei Comrat (sediul Central)
din 01 martie 2019 si competenta de a examina cererea condamnatului privind
explicarea neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei stabilita prin aceasta
sentinta este Judecatoria Comrat (sediul Central).

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca pentru
solutionarea neclaritatilor la punerea in executare a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Comrat (sediul Central), este competenta anume instanta care a
pronuntat hotararea.

5. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penal3, Colegiul penal,

DISPUNE:
Stabileste competenta Judecatoriei Comrat (sediul Central) pentru
examinarea cererii condamnatului Acris Ivan xxxxx privind explicarea neclaritatilor

aparute la punerea in executare a pedepsei penale
Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



