Dosarul nr.1cs-154/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand cererea Inaintatd de catre inculpata Chitac Djemilia,
privind stramutarea examindrii cauzei penale in privinta lui Chitac Djemilia
si Popovici Galina, invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, de la Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, la o alta instanta
egald in grad,

Termenul de examinare a cererii:
10.11.2020 — 18.11.2020

ACONSTATAT:

1. La 09 octombrie 2020, inculpata Chitac Djemilia a Inaintat cerere
privind strdmutarea cauzei penale in privinta lui Chitac Djemilia si Popovici
Galina, invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, de la Judecatoria Edinet, sediul Briceni, la o alta instantd egald in
grad.

1.1 In sustinerea cererii, inculpata Chitac Djemilia a indicat c&, la
29.09.2020 inainte de Inceperea sedintei de judecatd, judecatorul Comerzan
Ghenadie, a chemat in sala de sedintda martorii acuzdrii Rurac Angela si
Proca Alla, iar inculpatelor le-a interzis sd intre. A inchis ermetic usa pentru
a discuta ceva. Asta In timp ce toate discutiile din cadrul instantei de
judecata se fac doar in procesul de judecata. Aceasta fiind o partinire
evidenta a unei parti de pe dosar.

Invoca ca, ulterior, judecdtorul Comerzan Ghenadie i-a declarat ca
trebuie sd renunte la Incercarea de a angaja un avocat pentru ca In caz
contrar v-a aplica toate posibilitatile pe care i le ofera mantia de judecator si
atunci foarte repede si usor va face ceea ce vrea el.

Specifica cd, de la momentul inceputului conflictului cu pamanturi in
Drepcduti, la fiecare din Judecdtorii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, au
fost examinate mai multe dosare unde pe de o parte era SRL , Drebozaci”.
Pe numele judecatorilor, inclusiv a judecatorului Comerzan Ghenadie au
fost scrise plangeri la Consiliul Superior al Magistraturii, din partea
vreuneia dintre pdrti. Astfel examinarea cauzei unde una dintre parti este
SRL , Drebozaci” a devenit o problema pentru judecator. Ca exemplu ar fi
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cauza Andrias Nicolai, Anichitii Minodora, Baesu Marcel, Boclaci Valentina
s.a. vs SRL , Drebozaci” — rezilierea contractului de arenda si evacuarea
fortatd, care un an intreg a mai ramas sd fie examinata in Judecatoria Edinet,
sediul Briceni si doar dupa ce a fost preluatd la Judecatoria Edinet, sediul
Donduseni a fost finalizata cu o decizie corecta care desi atacata de 7 ori nu
a fost schimbata.

In opinia inculpatei, cauza nu mai poate fi judecatd la judecitoria
Edinet, sediul Briceni si nici la sediul Central unde avocata Ivasciuc
Antonina, care in repetate randuri a reprezentat interesele a SRL
,Drebozaci”, intrd la judecatoria de la Edinet in cabinetele avocatilor ca la ea
acasa.

Reitereaza cd, nu are incredere in judecatorul Ghenadie Comerzan la
judecarea cauzei penale in privinta lui Chitac Djemilia si Popovici Galina,
invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
nepdrtinirea lui fiind evident afectata.

2. Examinand cererea formulata de catre inculpata Chitac Djemilia,
privind stramutarea examindrii cauzei penale in privinta lui Chitac Djemilia
si Popovici Galina, invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, de la Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, la o alta instanta
egala In grad, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal considerd ca
aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald,
Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si se
asigura desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de
stramutare Inaintatd de parti trebuie sd fie motivatd, iar documentele pe
care se bazeaza cererea se anexeazd la aceasta de cdtre partea care solicita
stramutarea.

Din analiza cererii de stramutare, Colegiul penal a stabilit ca inculpata
Chitac Djemilia solicitd stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui
Chitac Djemilia si Popovici Galina, Invinuite de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Edinet, sediul
Briceni, la o alta instantda egala in grad, invocand in calitate de temei al
stramutdrii impartialitatea judecatorului Comerzan Ghenadie, precum si
faptul ca nu are incredere in judecatorii Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si
sediul Central, care este determinata de activitatea defectuoasa si
contradictorie a examinarii cauzei.



Colegiul penal mentioneaza cd in cazul cand exista circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat
de catre partile la proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare
este descrisd in art. 33-35 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca, motivele invocate de Chitac
Djemilia in cerere, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei penale
mentionate, deoarece In cerere nu sunt indicate careva argumente concrete
ce ar confirma faptul necesitdtii dispunerii stramutarii cauzei nominalizate,
la o altd instantd de judecata egald in grad cu Judecatoria Edinet, sediul
Briceni, care ulterior ar duce la examinarea obiectivd, rapida si completd a
cauzel.

Mai mult, fata de cele ce preced se mai remarca ca aceste circumstante
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecdrii cauzei penale in alta
instanta, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale pe baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se
infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna
oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

3. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea inaintata de inculpata
Chitac Djemilia, privind strdmutarea examinadrii cauzei penale in privinta
lui Chitac Djemilia si Popovici Galina, invinuite de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Edinet, sediul
Briceni, la o alta instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati pronuntata la 18 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



