Dosarul nr. 1ra-2120/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Osoian Lilian In numele inculpatului Iosip Veaceslav, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe
Iosip Veaceslav, nascut la xxxxx, originar din s. Xxxxx r-1
Xxxxx si domiciliat s. Xxxxx r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 09.03.2020 - 16.04.2020

2. instanta de apel: 21.05.2020 — 30.06.2020
3. instanta de recurs: 03.10.2020 — 18.11.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 16 aprilie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Iosip
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

-art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 10 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui losip
Veaceslav, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, de 1 si 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild si s-a incasat in mod solidar de la reprezentantul legal a
inculpatului minor Balan Daniel, Calin Aliona si losip Veaceslav in beneficiul lui
SRL”Rozmed-Prim” a prejudiciului material in marime de 3 830, 25 lei.

S-a incasat de la losip Veaceslav in beneficiul lui 1I , Demiser-Alim” prejudiciul
material In mdrime de 3 900 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat ,si Balan Daniel, in
privinta caruia cauza nu se contesta cu recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Iosip Veaceslav la data de 22 ianuarie
2020 cu aproximativ ora 00:30 min, prin intelegere prealabild cu Balan Daniel, ambii
urmand scopul de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea



geamului au pdtruns in farmacia SRL “Rozmed- Prim”, care este amplasatad in or.
Xxxxx str. Xxxxx, de unde au sustras un aparat de casa de model , Datecs MP
500TM” la pretul de 3 795 lei si bani in numerar in suma de 25 lei si 25 bani, cauzand
astfel partii vatdamate un prejudiciu in marime de 3 830 lei si 25 bani.

Prin actiunile sale intentionate Iosip Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art.186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane sdvdrsit de doud persoane, prin patrundere in alt loc decit depozitare.

Tot Iosip Veaceslav, la data de 31 ianuarie 2020, aproximativ intre ora 04:00-
07:00, urmand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, a patruns in incinta magazinului alimentar al I “Dimiser Alim”, amplasat
in sat. Parjolteni, Calarasi, proprietarul cdruia este Luca Sergiu, de unde din casierie
a sustras bani in suma de 9 410 lei, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
considerabil.

Astfel, Iosip Veaceslav a comis infractiunea ce se califica ca- furtul, adicid
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare,
cu cauzarea de daune considerabile, prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Silvia Secui in numele
inculpatului losip Veaceslav, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie aplicata pedeapsa penald sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180 ore.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ca, 1si exprima dezacordul fata de
pedeapsa stabilitd lui Iosip Veaceslav, deoarece este prea durd, cu atat mai mult ca
pand in prezent este retinut desi ONU indeamnad eliberarea de urgentd a anumitor
detinuti din intreaga lume in vederea evitarii unor , ravagii” Covid -19 din inchisori.
Astfel, se iIndeamna la eliberarea urgentd a detinutilor din inchisori care sunt adesea
suprapopulate, pentru a se evita pandemia Covid-19. Mentioneaza cd, inculpatul se
cdieste sincer si regreta de fapta comisa, considera cd meritd sa-i mai fie acordata o
sans4, iar instanta de judecata are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia, precum si circumstantele
care 1i atenuiazad sau agraveaza raspunderea. Aprecierea probelor se face de instanta
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101
Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitdtii raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute
in sarcina inculpatului, losip Veacslav, incadrarea juridica corectd si anume in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.



De asemenea, starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate In cauzd, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel a remarcat faptul ca, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
losip Veaceslav, fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului, losip Veaceslav, au fost
incadrate In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care
prevede pedeapsa sub forma de amenda in madrime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica
ca fiind o infractiune mai putin grava.

Avand in vedere cd inculpatul Iosip Veaceslav a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, inculpatul va beneficia de o reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei
penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale mentionate,
Colegiul Penal considera cd corect instanta de fond i-a numit inculpatului, Iosip
Veaceslav, pedeapsa in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal si in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8
luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 10 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, corect i-a stabilit lui Iosip Veaceslav, pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, de 1 si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei In privinta inculpatului, Iosip Veaceslav, in mod just
prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite (a comis infractiuni
care fac parte din categoria celor mai putin grave), de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza si prezenta celor care
agraveaza raspunderea si anume cd, anterior a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor similare, cat si a celor de alta categorie: prin sentinta Judecatoriei
Straseni (sediul Caldrasi) din 27 decembrie 2019 de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. c), d) si art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis (Sentinta contestatd), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Instanta de apel a considerat nefondatd solicitarea aparatorului privind
aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, or inculpatul Iosip Veaceslav nu este la prima
sa abatere de la legea penald, inclusiv pentru infractiuni de sustragere a bunurilor
din avutul proprietarului, iar fiind atras la rdspundere penald nu si-a facut
concluziile de rigoare si din nou a comis o infractiune.

Ca concluzie, asupra celor mentionate, luind in consideratie motivele expuse
mai sus cit individualizarea justd a pedepsei in privinta inculpatului, losip
Veaceslav, instanta de apel a stabilit netemeinicia si ilegalitatea cererilor de apel
Inaintate de avocatul, Silvia Secui in numele inculpatului losip Veacslav si cel al
inculpatului Iosip Veacslav.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Osoian L. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, in partea
aplicarii pedepsei inculpatului Iosip Veaceslav, cu pronuntarea unei decizii prin care
se va aplica o pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- considerd cd decizia poate fi modificata in partea ce tine de severitatea
pedepsei;

- inculpatul Iosip V. a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar
la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, inculpatul va beneficia de o reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, apreciind in
ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei penale, tinind cont
de personalitatea inculpatului, de prevederile legale mentionate, considera posibil de
aplicat lui Iosip Veaceslav o pedeapsa mai blindd, ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 84
Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penald. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplina masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Osoian L. in numele
inculpatului Iosip V., semnaleaza ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, In privinta
inculpatului, solicitand aplicarea pedeapsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, art. 186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea a doua infractiuni contra patrimoniului, prevazute de 186 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, In acest caz, trebuie luate In
vedere, In egald masurda persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instanta prin incheiere (f.d. 82 v. II), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, calificindu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune mai putin grava.



Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa de
conform art. 84 alin.(1) Cod penal, sub forma de inchisoare, solutie mentinuta de
cdtre instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considerd ca, in mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsd, a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de
apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvirsite (a comis infractiuni care fac
parte din categoria celor mai putin grave), faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, se
cdieste de cele comise, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor cauzei care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea
si anume cd, anterior a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor similare,
cat si a celor de alta categorie: prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Caldrasi) din
27 decembrie 2019 de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) si
art. 1921 alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa pe un termen de 1 an si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (sentinta
contestatd), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia. Astfel, in viziunea instantei de recurs,
instanta de apel intemeiat a concluzionat cd, munca neremuneratd in folosul
comunitdtii nu poate fi aplicatd, deoarece anterior losip Veaceslav a fost condamnat
la inchisoare cu executare reala a acesteia, dar concluzii nu si-a facut in vederea
respectdrii legilor statului si neadmiterea comportamentului penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Iosip V. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, iar aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au
constatat nici circumstante ce ar justifica aplicarea pedepsei mai blande inculpatului,
deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar
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permite instantei de judecatda de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija caracteristica negativa a lui Iosip V., din care reiese cd, In privinta
ultimului au parvenit mai multe plangeri din partea locuitorilor, persoane in varsta
privind comiterea furturilor din averea proprietarilor, are un comportament
neadecvat (f.d. 166 v. I). Totodatd din revendicarea si copia sentintei anexate la
materialele cauzei, se atesta faptul ca, anterior inculpatul losip V. a mai savarsit
infractiuni, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, totodata fiind clasat
procesul penal pe motivul retragerii plangerii partii vatdmate, (f.d. 167, 199-210 v. I),
astfel se atestd faptul ca, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul losip V. a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, urmare a circumstantelor expuse
mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
avocatului, precum cd instanta de apel a numit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cait sincer de
cele comise, instanta de recurs considera, ca imprejurarile in cauza nu sunt suficiente
pentru a rasturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului losip V., de cdtre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, a fost
aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian Lilian in

numele inculpatului losip Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisindu din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Iosip Veaceslav, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 18 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



