Dosarul nr. 1ra-1522/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurii e Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, declarat
in propria cauza penal, de cdtre inculpatul

Sajin Iurii XXXXX, ndscut ln XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 15.06.2017 pdnd la 26.02.2018;
Instanta de apel de la 16.03.2018 pind la 29.03.2018;
Instanta de recurs de la 21.06.2018 panda la 30.10.2018;
Instanta de apel de la 10.04.2019 pand la 04.12.2019;
Instanta de recurs de la 04.06.2020 panda la 21.10.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 februarie 2018,
inculpatul Iurii Sajin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la Iurii Sajin in contul
statului a cheltuielilor de judecatd In marime de 164 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Sajin Iurii Vladimir la 11 februarie 2017, in jurul orei 22:30, aflandu-se 1n s. XXXXX,
prin participatie simpla cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui
Vasile Postolachi, de unde au incercat sa sustraga o masind de spdlat de model
,Aurica”, iar In momentul in care au scos-o din domiciliu au fost depistati de
ultimul, asupra cdruia in scop de finalizare a actiunilor de sustragere, Iurii Sajin a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar cu o furca
din metal I-a lovit in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 47D din 21.02.2017 leziuni corporale sub forma de excoriatii pe cap, ce

se califica ca vatdmare neinsemnatd, dupd ce au plecat fara a insusi masina de
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spalat, cauzandu-i astfel proprietarului o dauna materiald considerabild in suma de
1400 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Iurii Sajin a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, dupa indicii calificativi -
talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdanidtatea persoanei agresate, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Constantin Goncear in
numele inculpatului prin care a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Iurii
Sajin Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d), e),
f) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor audiati, care au confirmat ca la data de 11
februarie 2017, inculpatul era bolnav si nici nu a iesit din casa, astfel instanta
bazandu-se doar pe declaratiile partii vatdimate Vasile Postolachi si martorului
Pavel Bascanean, care sunt in etate si fiind timp de noapte, iar patimitul a fost lovit
in fatd, cu atat mai mult ca pdtimitul a relatat ca inculpatul a fost anterior
condamnat si are o reputatie rea, astfel cd acesta a depus marturii doar in scop de
razbunare, deoarece anterior intre ei a avut loc un conflict. La materialele cauzei nu
este anexata o careva probd materiald care ar confirma prezenta lui Iurii Sajin in
gospodaria lui Vasile Postolachi, deoarece la domiciliul inculpatului nu a fost
efectuata nicio perchezitie, astfel instanta de fond nu a stabilit adevarul pedepsind
persoana care nu este vinovatd de comiterea infractiunii, fapt care denota ca
sentinta instantei de fond este bazata pe banuieli, pe faptul ca acesta a fost anterior
condamnat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 martie
2018 a fost admisa cererea de apel inaintatd de avocatul Constantin Goncear in
numele inculpatului Iurii Sajin, casata sentinta integral, inclusiv din oficiu in
conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald si a pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Iurii Sajin a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat c3, desi apararea

pune la indoiald veridicitatea probelor acuzdrii, careva argumente clare si
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concludente intru combaterea acestora nu a prezentat, bazandu-se doar pe relatdrile
martorului Grigore Ciobanu, care a depus marturii contradictorii In favoarea
inculpatului, incercand astfel sa induca instanta de judecatd in eroare. A mai notat
instanta de apel cd, conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu Iurii
Sajin a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ,talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, comisa de catre doud persoane, insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si cu
cauzare de daune in proportii considerabile”. La acest capitol, instanta de apel a
notat cd calificativul ,cu cauzare de daune in proportii considerabile” prevazut de
lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal, urmeaza a fi exclus, dat fiind faptul ca nu si-a gasit
confirmare pe parcursul procesului judiciar, or, in temeiul art. 126 alin. (2) Cod
penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Astfel, conform declaratiilor partii vatdamate Vasile
Postolachi, masina de modelul ,, Aurica” costad 1400 lei si aceasta a fost gasita tot in
ogradd, fiind ridicata de catre inculpat de la locul de unde era depozitatd. Conform
ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 05 mai 2017, masina
de spdlat de model ,, Aurica” a fost recunoscuta drept corp delict, totodata fiind
dispusd pastrarea acesteia la Vasile Postolachi (f. d. 52) si transmisa spre pdstrare
patimitului Vasile Postolachi, fiind obligat sa nu efectueze careva schimbari in
constructia acesteia (f. d. 53). Instanta de apel a constatat cu certitudine ca prin
infractiunea comisa de catre inculpatul Iurii Sajin nu a fost cauzat prejudiciu
material, deoarece obiectul care s-a incercat a fi sustras de cdtre inculpat si persoana
neidentificatd a ramas In continuare in posesia, folosinta si proprietatea patimitului
Vasile Postolachi, fapt care denota lipsa prejudiciului material in proportii
considerabile asa cum se indica in actul de acuzare. Reiesind din aceste aspecte,
instanta de apel a exclus semnul calificativ prevazut de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod
penal, incadrand actiunile inculpatului Sajin Iurii in baza prevederilor art. 188 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal, ,talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor

obiecte folosite in calitate de arma”.



5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatul Iurii Sajin.

5.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fira modificiri. In motivarea recursului, a invocat temeiul de drept
prevazut de pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, indicand urmatoarele
argumente: - instanta de apel eronat a exclus din invinuire calificativul ”cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, prevazute de lit. f) al alin. (2) art. 188 Cod
penal; - determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ”considerabil” 1i apartine
partii vatdmate, care dupa convingerea sa lduntricd, tinand cont de circumstantele
cdrora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat. Astfel, prejudiciul material cauzat a fost apreciat la
suma de 1400 lei, cum a fost estimat, si partea vatamata prejudiciul cauzat l-a
determinat ca considerabil, fapt care a dus la incadrarea juridica intemeiatd a
actiunilor inculpatului de catre urmadrirea penald si instanta de fond in baza art. 188
alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal; - chiar dacd aprecierea subiectiva de catre victima
este importantd la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu
trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar
prejudiciu patrimonial efectiv. De aceea, nu trebuie confundat modul de
determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu (p. 28
hotararea Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004).

5.2. Inculpatul Iurii Sajin, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie achitat. In motivarea
recursului, neinvocand nici un temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a indicat urmatoarele argumente: - nu a comis infractiunea ce i
se incrimineaza, deoarece era bolnav si nu a iesit din casa in acea zi; - Instantele de
judecata au luat in consideratie doar declaratiile partii vatdmate, care nu sunt
veridice, ignorand declaratiile pe care le-a dat el

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2018 s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul
Iurii Sajin, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror si casat total decizia, cu
mentinerea sentintei.

6.1. Astfel instanta de recurs ordinar a mentionat ca, instanta de fond a
motivat solutia iIn mod contradictoriu, dat fiind faptul cd la caz infractiunea a fost
tinalizata la momentul atacului, care a fost declansat in scopul sustragerii bunului,
si anume a masinii de spdlat cu valoarea de 1400 lei, astfel cd intentia faptuitorului

a cuprins sustragerea anume a acestui bun, fapt ce a fost stabilit cu certitudine la
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examinarea cauzei, iar valoarea acestui obiect si constituie marimea prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar faptul cd inculpatul nu si-a atins scopul nu are careva
importanta pentru incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. De asemenea, a
indicat ca prezenta in actiunile inculpatului a semnului calificativ “cu cauzare de
daune in proportii considerabile”, prevazut de lit. f) alin. (2) art. 188 Cod penal nu
are legdtura cu cauzarea insasi a prejudiciului material, ci tine de faptul care este
valoarea si importanta acestuia pentru partea vatamatd, indiferent de faptul, daca
bunul a fost sustras sau nu in urma infractiunii de talharie. Astfel, a conchis ca sunt
corecte si intemeiate concluziile primei instante, care a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului a semnului calificativ indicat supra, deoarece in temeiul art. 126 alin.
(2) Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnadtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

7. La 27 martie 2019, a declarat apel inculpatul prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in
limitele legii penale.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte: nu este de acord
cu invinuirea naintata de acuzatorul de stat in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. b), d),
e), f) Cod penal, deoarece nu au avut pregatire, precum si intelegerea de a comite
talharie, de asemenea nu a fost pregdtita arma pentru aplicarea traumelor pentru
atingerea scopului. Intentia a fost de a comite un furt, care din motive independente
a dus la exces de autor; la pronuntarea sentintei nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul este singurul intretindtor al familiei, ingrijeste mama paralizatd, ceea ce
constituie o iIncdlcare grava a drepturilor omului; la baza invinuiri a stat
caracteristica unilaterala, precum cd inculpatul anterior a fost judecat, dar nu s-a
tinut cont de fapte concrete, si anume ca el fiind in penitenciar, lucreaza si are
mentiuni. Procurorul nu a solicitat caracteristica lui din penitenciarul de unde a fost
liberat, deoarece la locul de domiciliu nu era suficient timp pentru a fi caracterizat.

8.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019, a fost respins apelul declarat de catre Iurii Sajin ca fiind depus peste termen.

In motivarea decizie, instanta de apel a indicat c& analizand materialele cauzei
penale, se atesta ca la data de 26 februarie 2018 inculpatului i-a fost iInmanata copia

sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 februarie 2018 (f.d.131, vol. I).
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Asttel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penald, instanta de apel
a notat cd in spetd termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand
cu data de 27 februarie 2018 si care a expirat la data de 13 martie 2018, aceasta fiind
si ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de inculpatul
a fost depusa dupd ultima data de declarare a apelului, si anume, la data de 27
martie 2019, cu aproximatie peste 1 an de zile, de la ultima data de declarare a
apelului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, apelantul nu a invocat careva motive
pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de
apel nu a retinut niciun temei pentru repunerea apelantului in termenul de
declarare a apelului.

9.  Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre Iurii Sajin
care solicita respectuos sa 1i fie aplicate la stabilirea pedepsei prevederile art. 364 si
364! Cod de procedura penala.

Sustine ca nu este de acord cu pedeapsa aplicata fiind una prea aspra, or,
ultimul recunoaste vina in cele imputate si se cdieste sincer de cele comise.

De asemenea, recurentul sustine ca nu i s-a acordat asistenta juridica garantata
de stat, or, ultimul nu are cunostinte juridice si nu a cunoscut faptul cd urma sa
depuna o astfel de cerere si sa tind cont de termenii procesuali de atac.

10. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduré penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Iurii Sajin, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata c4,
recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedurd penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele
sdu atat in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la

data pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 04 decembrie 2019, in prezenta inculpatului si
avocatului acesta Andrei Dorogan, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata fin 04 decembrie 2019, acestia fiind instiintati despre data pronuntdrii
deciziei motivate (f.d. 31, vol. II).

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a fost
pronuntata la 11 ianuarie 2020, iar la aceasta sedinta nemotivat nu s-au prezentat
inculpatul si avocatul care 1i reprezenta interesele (f.d. 32, vol. II).

In recipisa anexata la materialele cauzei se confirma faptul c la aceiasi data
copia decizie motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2019, a fost expediata tuturor partilor interesate, inclusiv in Penitenciarul
nr. 13, unde se detinea inculpatul (f.d.40, vol. II).

Astfel, inculpatul Iurii Sajin declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel la 18 mai 2020 (f.d. 45-55, vol. II), in acest sens reiesind din prevederile art. 422
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declardrii recursului ordinar peste mai bine de 4 luni.

Totodata, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului , res judicata”, care indicd caracterul irevocabil
al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2019, in propria cauza penald de
cdtre inculpatul Sajin Iurii XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntarea integrald la 19 noiembrie 2020.

Presedinte: [urii e Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun



