Dosarul nr. 1ra-1520/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau Dorina Taut si avocatul Aurelia Parpalac in
numele partii vdtamate Gheorghe Catanoi, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020, in cauza penald, in
privinta lui

Lebedev Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 14.11.2017 pdnd la 04.04.2019;
Instanta de apel de ln 26.06.2019 pand la 05.02.2020;
Instanta de recurs de la 04.06.2020 pand la 21.10.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 04 aprilie 2019, s-a
incetat procesul penal privind invinuirea lui Victor Lebedev in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal din motivul ca fapta acestuia constituie
contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Victor Lebedev a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 312 Cod contraventional si incetat procesul contraventional privind invinuirea
lui Victor Lebedev in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionala.

Actiunea civila a pdrtii vatdamate Gheorghe Catanoi privind incasarea
prejudiciului material s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

S-a admis partial actiunea civila a partii vatdimate Gheorghe Catanoi privind
repararea prejudiciului moral si incasat de la Victor Lebedev in folosul lui Gheorghe
Catanoi suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Capatul de cerere cu privire la anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie s-a lasat fara solutionare explicand partii vatdmate

Gheorghe Catanoi ca poate contesta eliberarea acestor acte in ordinea procedurii
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contenciosului administrativ cu respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Victor Lebedev
este deferit judecatii pentru faptul cd, la 25.05.2015, exercitand functia de demnitate
publicd si anume a viceprimarului or. Causeni, in temeiul deciziei Consiliului
orasenesc Causeni nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din 19.05.2015 functia de primar al or.
Céauseni, in temeiul dispozitiei primarului or. Causeni Grigore Repesciuc, nr.02/1-7-
314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia functiilor de primar, pentru
perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015, intentionat, folosind situatia de
serviciu cu incalcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010, privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, care prevede ca certificatul de urbanism pentru
proiectarea constructiilor se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale, ignorand prevederile HG nr.306 din 30.03.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, fara a elabora schema de amplasare a imobilului si a
retelelor edilitare, in lipsa avizdrilor de la organele supravegherii de stat si fard a
consulta cetatenii inclusiv si vecinii in vederea schimbarii destinatiei constructiei
anterioare, a eliberat cet. Dinu Rusu certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea
unui depozit pentru pastrarea produselor agricole in XXXXX, necdtand la faptul ca
constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisata, iar la 26.05.2015 a
emis si a semnat in acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334.

Astfel, In urma actiunilor ilegale ale lui Victor Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la 18.09.2015 a
obtinut autorizatia de constructie, iar in final la 11.09.2015 a donat terenul cet. Eugenia
Rusu, care a finisat constructia si la 15.06.2016 a dat depozitul in cauza in exploatare.
Asadar, depozitul in cauza are suprafatda de 725,5 m2 si demisiunile de 59,6 m x 12 m
si este amplasat in nemijlocita apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi din or. Causeni,
si anume, la o distantd de 14 metri de la casa si de la 2,3 m si 2,7 m de la gradina
acestuia, ca urmare a constructiei depozitului dat prin incdlcarea procedurii a fost
cauzatd dauna in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
lui Gheorghe Catanoi, fiindca in urma constructiei depozitului in cauza in casa
acestuia din XXXXX, si in anexele casei au aparut rozatoare (soareci, etc), care distrug
constructiile si creeazd incomoditdti In exploatarea acestora, persistd miros nepldcut
din cauza razatoarelor, la fel in timpul lucrdrilor agregatelor si a tehnicii agricole din

depozitul in cauza se produce un zgomot mare, care nu poate fi suportat de catre



Gheorghe Catanoi, totodata depozitul in cauza umbreste gradina acestuia unde
plantele nu se dezvolta in mod normal.

Astfel, i se imputa lui Victor Lebedev comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin semnele calificative - folosirea intentionati de citre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, sdvdrsitd de cdtre o persoand cu
functie de demnitate publicd.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de fond a declarat
apel procurorul prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Victor Lebedev sa fie
recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal si ca masurd de pedeapsa sa i se stabileascd pedeapsa sub forma de amendad in
madrime de 2000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functiile
publice si cele de demnitate publica pe un termen de 10 ani, actiunea civila a partii
vatamate Gheorghe Catanoi sa fie admisa integral, cu anularea certificatului de
urbanism nr.45 din 25.05.2015 si a autorizatiei de constructie 18.08.2015 eliberate pe
numele Dinu Rusu, corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei penale.

In motivare apelului declarat, procurorul a sustinut cd, instanta de fond a dat o
apreciere eronata probelor administrate In respectiva cauza penald, or, vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate a fost demonstrata fara niciun dubiu.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta a declarat apel partea vatamata
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Victor Lebedev sa fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei
sanctiuni in limitele legii, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In sustinerea apelului declarat, partea vatdmatd a indicat cd, instanta de fond
eronat a apreciat valoarea prejudiciului cauzat, or, daunele cauzate pentru acesta sunt
in proportii considerabile, ignorand faptul ca i-au fost lezate drepturile si libertatile
fundamentale.

3.2. Impotriva sentintei a inaintat apel comun avocatul Ion Oborocean in numele
inculpatului Victor Lebedev si ultimul prin care au solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea cerintelor, apelantii au indicat c3, sentinta de condamnare este
bazatd exclusiv pe declaratiile partii vdtamate si pe presupuneri, ceia ce contravine

principiului prezumtiei nevinovatiei.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie
2020, apelurile declarate de catre procuror si al partii vatamate Gheorghe Catanoi au
fost respinse ca fiind neintemeiate, iar apelul comun declarat de cdtre avocatul Ion
Oborocean in numele inculpatului Victor Lebedev si ultimul a fost admis, casata total
sentinta si pronuntata o hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta prin care
Victor Lebedev a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd in actiunile ultimului lipsesc elementele
infractiunii ce i se imputa.

4.1. Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca prin
rechizitoriu Victor Lebedev este invinuit ca la 25.05.2015, exercitand functia de
demnitate publica si anume a viceprimarului or. Cduseni, in temeiul deciziei
Consiliului ordasenesc Causeni nr.03-1/10 din 05.01.2015, iar din 19.05.2015 functia de
primar al or. Cduseni, in temeiul dispozitiei primarului or. Causeni Grigore Repesciuc,
nr.02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea acestuia functiilor de primar,
pentru perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015, intentionat, folosind situatia
de serviciu cu incdlcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010, privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, care prevede ca certificatul de urbanism pentru
proiectarea constructiilor se elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale, ignorand prevederile HG nr.306 din 30.03.2000 despre
aprobarea Regulamentului privind autorizarea functionarii si schimbarii destinatiei
constructiilor si amenajdrilor, fara a elabora schema de amplasare a imobilului si a
retelelor edilitare, in lipsa avizdrilor de la organele supravegherii de stat si fara a
consulta cetatenii inclusiv si vecinii in vederea schimbarii destinatiei constructiei
anterioare, a eliberat cet. Dinu Rusu certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea
unui depozit pentru pastrarea produselor agricole in XXXXX, necdtand la faptul ca
constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisata, iar la 26.05.2015 a
emis si a semnat in acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334.

Astfel, in urma actiunilor ilegale ale lui Victor Lebedev, cet. Dinu Rusu a perfectat
proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la 18.09.2015 a obtinut
autorizatia de constructie, iar in final la 11.09.2015 a donat terenul cet. Eugenia Rusu,
care a finisat constructia sila 15.06.2016 a dat depozitul in cauza in exploatare. Asadar,
depozitul in cauza are suprafata de725,5 m2 si demisiunile de 59,6 m x 12 m si este
amplasat In nemijlocita apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi din or. Causeni, si
anume, la o distantd de 14 metri de la casa si de la 2,3 m si 2,7 m de la gradina acestuia,
ca urmare a constructiei depozitului dat prin incalcarea procedurii a fost cauzata

dauna in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege a lui
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Gheorghe Catanoi, fiindca In urma constructiei depozitului in cauza in casa acestuia
din XXXXX, si In anexele casei au apdrut rozdtoare (soareci, etc), care distrug
constructiile si creeaza incomoditdti in exploatarea acestora, persistd miros neplacut
din cauza razdtoarelor, la fel in timpul lucrdrilor agregatelor si a tehnicii agricole din
depozitul in cauza se produce un zgomot mare, care nu poate fi suportat de cdtre
Gheorghe Catanoi, totodata depozitul In cauza umbreste gradina acestuia unde
plantele nu se dezvoltd in mod normal.

Astfel, i se imputd lui Victor Lebedev comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, prin semnele calificative - folosirea intentionata de cdtre o
persoana publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, savarsita
de catre o persoanad cu functie de demnitate publica.

Ins3, instanta de apel analizand materialele cauzei si raportandu-le la actul de
invinuire, tinand cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate, a constatat
cu certitudine cd iIn actiunile inculpatului Victor Lebedev lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel in sustinerea pozitiei sale a indicat ca, pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Victor Lebedev acuzarea, prezentand
probe care nu combat depozitiile inculpatului.

Asadar, instanta de apel a subliniat cd, declaratiile pdrtii vatamate Gheorghe
Catanoi nu combat declaratiile inculpatului si nevinovatia acestuia.

Mai mult, declaratiile martorilor Dumitru Sipitca, Dinu Rusu, Alia Cucos-
Chisalita, Dumitru Cheptanari, Vasile Boistean, Elena Sareva, Sergiu lordan,
Veaceslav Fanic, Sergiu Untilov, Alexei Baluta, Alexandr Glavcev, Grigore Hadjalbu,
Dinu Rusu, Balan Valeriu, Kazaciok Andrei, conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald instanta le-a apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente, in sensul
in care aceste depozitii nu indica ca in actiunile inculpatului Victor Lebedev sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui, or niciunul din
martorii audiati nu au indicat la persoana inculpatului si ca ultimul ar fi admis careva
derogari de la noemele legale, mai mult depozitiile martorilor coroboreaza cu
mentiunile oferite de inculpat si combat declaratiile pdrtii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, organul de urmarire penala la baza
actului de invinuire a pus sistemul de acte si documente acumulate si administrate In
cadrul urmaririi penale, cum ar fi, decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr.03- 1/10
din 05.01.2015, cu privire la asigurarea exercitdrii atributiilor viceprimarului

or.Causeni, potrivit cdreia Victor Lebedev a fost delegat sa exercite atributiile de
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viceprimar al or. Causeni, pe perioada vacantei functiei de viceprimar (f.d.90, vol. I);
dispozitia primarului or. Causeni Grigore Repesciuc nr. 02/1-7-314 din 18.05.2015, cu
privire la degrevarea acestuia din functie, pentru perioada alegerilor locale generale
din 14.06.2015 si exercitarea obligatiunilor de serviciu a acestuia de cdtre Victor
Levedev, executor al functiei de viceprimar al or. Cduseni, incepand din 19.05.2015
(f.d. 91, vol. I); cererea partii vatamate Gheorghe Catanoi din 19.05.2015, adresata
primariei or. Causeni in care acesta a solicitat verificarea legalitatii demolarii
constructiilor din XXXXX, si constructiei noi pe acest teren (f.d. 12, vol. I); raspunsul
lui Victor Lebedev - executor al functiei de primar al or. Cduseni din 22.06.2015
nr.02/1-24-758, adresata lui Gheorghe Catanoi prin care acesta a confirmat faptul ca in
urma examindrii plangerii ultimului In urma iesirii la fata locului s-a stabilit ca cet.
Dinu Rusu, fiind proprietar al terenurilor din or. Causeni str. Ranasterii si sos.Tighina
nu dispune de documente necesare pentru demolarea constructiilor si constructia
depozitului. Cu Dinu Rusu a fost efectuata o convorbire, cu privire la modul si
cerintele desfiintdrii constructiilor atat si efectuarea constructiilor noi si acesta a depus
cerere pentru desfiintarea constructiilor si cerere cu privire la eliberarea certificatului
de urbanism pentru constructii auxiliare (f.d. 13,156, vol. I); cererea lui Dinu Rusu din
25.05.2015 adresata primariei or. Causeni cu privire la eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea a unui depozit din XXXXX (f.d. 30, vol. I); certificatul de
urbanism nr. 45 din 25.05.2015, eliberat de catre Victor Lebedev cet. Dinu Rusu (f.d.
99, vol. I); dispozitia primarului or. Cadusenisemnata de V. Lebedev, nr. 02/1 -7- 334
din 26.05.2015, cu privire la eliberarea lui Dinu Rusu a certificatului de urbanism
pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea produselor agricole din XXXXX (f.d.
98, vol. I); avizul nr. 02/33-27 a Inspectiei Ecologice Cduseni cu privire la acordarea
terenului pentru amplasarea si proiectarea obiectului - depozitul pentru pdstrarea
produselor agricole din XXXXX, eliberat lui Dinu Rusu (f.d. 37, vol. I), avizul sanitar
nr. 23 din 09.07.2015, eliberat de CSP Cduseni lui Dinu Rusu pentru proiectarea
depozitului pentru pastrarea produselor agricole din XXXXX (£.d.119, , vol. I); avizul
pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectare nr. 22 din 04.08.2015 eliberat
de DSE lui Dinu Rusu pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea produselor
agricole din XXXXX (f.d. 129, vol. I); actul nr. 74 din 10.06.2015, de examinare si
selectare a terenului destinat proiectdrii depozitului pentru pdstrarea produselor
agricole din or. Causeni, str. Causeni, cu anexele acestuia - insusi planul terenului
solicitat pentru proiectare, care a fost coordoant cu arhitectural primariei or. Causeni,
Victor Lebedev, medicului sef al CSP A. Kazaciok, Directia Situatii Exceptionale in
persoana cet. S.Untilov, Inspectia Ecologica in persoana cet. I. Burlacu. Retelele

electrice fil. Causeni In persoana lui A.Glavcev si SRL ,,Stefan Voda - Gaz” A.Baluta
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(f.d. 39-41, vol. I); proiectul depozitului pentru pastrarea produselor agricole din
XXXXX (f.d. 44-50); raspunsul la petitia cet. Gh. Catanoi a Centrului de Sanatate
Publica din 07.08.2015, prin care s-a constatat ca in urma constructiei depozitului
pentru pastrarea productiei agricole din XXXXXX, construit de cdtre Dinu Rusu a fost
incdlcat normativul zonei de protectie sanitard a depozitelor pentru pastrarea
produselor agricole, care constituie 50 metri, fiindca depozitul respectiv este amplasat
la o distanta de 19 metri de la casa lui Gh. Catanoi din XXXXX (f.d. 17-18); ordinul
medicului-sef al CSP nr. 47 din 13.08.2015, A.Kazaciok, prin care a fost retras avizul
sanitar nr.23 privind atribuirea terenului pentru constructia depozitului pentru
pastrarea produselor agricole a beneficiarului Dinu Rusu, (f.d. 118); procesul-verbal
de cercetare la fata locului potrivit cdruia s-a constatat cd casa partii vatdmate
Gh.Catanoi din XXXXX este amplasata la o distanta de 14 metri pana la hotarul, de la
care la o distanta de 2.3 m este amplasat depozitul pentru pastrarea produselor
agricole, care in prezent apartine cet. Elena Rusu in baza contractului de donatie din
11.09.2015, incheiat intre Dinu Rusu si Eugenia Rusu, (f.d. 131-140); informatia
medicului-sef al CSP A. Kazaciok din 13.10.2017, care a confirmat ca anexele la casa
partii vatamate Gh.Catanoi (bucataria de vard, iarna, depozit), sunt invadate de
rozdtoare au fost depistate gauri, excremente, soareci in capcane (f.d. 166-168);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2017, prin care a fost examinat
registrul de evidenta a certificatelor de urbanism, eliberate de catre primaria or.
Causeni potrivit cdruia la 25.05.2015 cet. Dinu Rusu i-a fot eliberat certificatul de
urbanism cu nr. 45 pentru proiectarea depozitului din or. Cduseni (fd. 169-173),
procesul-verbal de receptie finald nr.17 depozitului pentru pastrarea produselor
agricole potrivit caruia depozitul in cauzd are suprafata totald de 725.5 m2 si are 59.6
m 1n lungime si 12.1 in latime, (f.d. 176- 181).

Astfel, instanta de apel tinand cont de circumstantele mentionate in actul de
invinuire, a ajuns la concluzia ca nu pot fi retinute, considerent din a achitat inculpatul
de sub invinuirea Inaintata, or, in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a subliniat cd, primul element al laturii obiective
ale incriminarii penale si/sau contraventionale il reprezinta folosirea situatiei de
serviciu, la caz, exercitarea de catre Victor Lebedev a functiei de viceprimar al or.
Causeni, in temeiul deciziei Consiliului ordasenesc Causeni nr.03-1/10 din 05.01.2015,
iar din 19.05.2015 functiei de primar al or. Cduseni, in temeiul dispozitiei primarului
or. Causeni Grigore Repesciuc nr.02/1-7-314 din 18.05.2015, cu privire la delegarea
acestuia functiei de primar. Folosirea intentionata a intereselor de serviciu se refera la

actiuni sau inactiuni ce rezultd din atributiile de serviciu, in limitele drepturilor si
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obligatiunilor functionale cu care a fost investitd persoana publica si/ sau cu functie
de raspundere, dupd caz, savarsite contrar intereselor de serviciu, ce aduc atingere
desfdasurarii normale a activitatii organelor administratiei publice, intreprinderilor,
institutiilor si organizatilor de stat, autoritdtilor publice si care cauzeaza daune in
proportii considerabile, (in cazul abuzului de putere sau abuzului de serviciu
prevazut de art. 327 Cod penal RM), neinsemnate, (in cazul abuzului de putere sau
abuzului de serviciu prevazut de art. 312 Cod contraventional al RM), intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
Elementul primordial al delimitarii abuzului de putere sau abuzului de serviciu
incriminat penal de cel incriminat contraventional rezida in al doilea element al laturii
obiective si anume cel legat de dauna cauzata de fapta ilegala.

Astfel, in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, aceastd
daund este una considerabild cauzata drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, ceea ce In cazul savarsirii contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional, nu-i este specificad aceasta categorie de dauna, aici s-ar putea
incadra numai daunele neinsemnate sau, astfel spus, atunci cand nu se poate
incrimina abuzul de putere sau abuzul de serviciu penal datorita faptului ca nu exista
elementul daunei considerabile se va putea merge pe varianta contraventionala a
incrimindrii acestei fapte.

In continuare, instanta de apel a constatat ci daunele considerabile in prezenta
cauza penala lipsesc, nefiind certificate careva urmdri grave. Astfel, probele
prezentate de acuzare nu au stabilit cu certitudine ca in actiunile lui Victor Lebedev
este prezentd latura obiectivd a contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional sau a infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal, or
inculpatul, fiind viceprimarul si delegarea acestuia mai tarziu functiilor primarului,
nu a savarsit abuzul de serviciu, prin eliberarea cet. Dinu Rusu a certificatului de
urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru pdstrarea produselor agricole,
dar si emiterea si semnarea la 26.05.2015 a dispozitiei nr. 02/1-7-334, nu a folosit
intentionat situatia de serviciu, nu a cauzat careva daune prin actiunile sale partii
vatamate Gheorghe Catanoi, deoarece in speta nu a fost probata folosirea intentionata
a intereselor de serviciu.

La fel, instanta de apel a semnalat faptul ca, nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente si utile din care ar rezulta cd prin actiunile/inactiunile lui
Victor Lebedev partii vatamate Catanoi Gheorghe i-ar fi fost cauzate careva daune,
partea vatamata a indicat cd sunt prezenti sobolani, care deterioreaza constructiile,
existd miros, iar procurorul a preluat aceste argumente, fdra insa a fi anexate careva

probe certificate, administrate de catre organele competente, rapoarte de expertiza
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etc., aceste concluzii rezulta si din declaratiile martorilor care au fost audiati in
sedintele de judecatd, care au confirmat caracterul legal al documentelor ce au
autorizat constructie depozitului in spetd, si care nici direct si nici indirect nu au
indicat la careva incalcdri comise de inculpat.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca martorii, specialisti ai autoritatii publice
au precizat ca referitor la forma, continutul actelor in spetd sunt verificate, iar ulterior
sunt remise Cancelariei de Stat, care verifica legalitatea actului, In spetd, careva
mentiuni, acte oficiale ce ar indica cd certificatul in speta nu intruneste cerintele legale
lipsesc.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in speta data lipsesc daunele ce
indica la o conditie primordiald de a surveni raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, latura obiectiva a infractiunii
incriminate inculpatului lipseste, ceea ce indica la lipsa necesitdtii tragerii la
rdspundere penala, or invinuirea lui Victor Lebedev este bazata exclusiv pe pretentiile
lui Gheorghe Catanoi care, de fapt au fost anterior supuse examindrilor judecdtoresti,
fiind emise solutii definitive care urmeaza a fi luate in calcul si care au fost trecute cu
vederea de acuzare, si anume: hotdrarea Judecdtoriei Causeni din 19 aprilie 2016, la
dosarul nr.4-87/16 prin care procesul contraventional intentat in baza art. 179 Cod
contraventional, in privinta lui D. Rusu a fost incetat in legaturd cu lipsa faptului
contraventiei, incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie la dosarul nr.2ra-2158/17 prin care recursul declarat de catre
Gheorghe Catanoi a fost considerat inadmisibil (f.d. 45-58, verso, vol. II).

In continuare, instanta de apel a indicat ca in speta lipseste latura subiectiva, or
vis-a-vis de persoana inculpatului nu au fost probata, sau cel putin identificata,
intentia lui Victor Lebedev, de a obtine un castig material pentru sine, de a-si retine
un castig material si de a se elibera de careva cheltuieli materiale.

Cu referire la argumentele expuse in sentintd, instanta de apel a reiterat ca latura
subiectiva a contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, se caracterizeaza
atat prin intentie directd cat si indirectd. La caz, nu sunt probe ce ar indica cd inculpatul
ar fi urmarit careva interes material sau interese personale, manifestate eventual prin
acceptarea de servicii reciproce, obtinerea unor facilitdti, etc.

In aceasti ordine de idei, tinind cont de circumstantele mentionate supra,
instanta de apel a apreciat argumentele procurorului si a partii vatamate, expuse in
cererea de apel ca fiind declarative si combatute prin probele analizate si apreciate mai

sus.



Totodata, instanta de apel a mentionat cd in cazul in care inculpatul nu se face
vinovat de cele incriminate, actiunea civild Inaintatd de presupusa parte vatdmata
urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, cerinta procurorului si a partii vatamate privind anularea
autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism, nu poate fi retinutd ca
intemeiatd, or, astfel de cerinte se solutioneaza intr-o procedurd separatd, actele fiind
eliberate de autoritatea publica locald sunt pasibile contestdrii in procedura
contenciosului administrativ.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare de cdtre aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor invocate, procurorul indici c3, instanta de apel a pronuntat o
decizie nemotivatd, contradictorie incdlcand atat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala cat si dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel nu a luat in calcul declaratiile medicului-sef CSP Causeni
A. Kazaciov, care a confirmat declaratiile partii vatamate, si anume, ca casa acestuia
este invadata de rozatoare.

Totodatd, procurorul sustine cd, instanta de apel incorect a apreciat valoarea
daunelor cauzate, or, in acest caz urma sa ia in calcul declaratiile partii vatamate.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Aurelia Parpalac in numele partii vatamate Gheorghe Catanoi care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei
spre rejudecare de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul indici argumente similare din recursul
procurorului, mentionand totodata ca instanta de apel a apreciat probele unilateral in
favoarea inculpatului care se face vinovat de comiterea faptei imputate prin
rechizitoriu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate pe baza
materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textelor recursurilor declarate, atat procurorul, cat si avocatul Aurelia
Parpalac in numele partii vatamate Gheorghe Catanoi invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleazd ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titularii recursurilor, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Recurentii sustin dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
indicand ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele unilateral in favoarea
inculpatului Victor Lebedev, insd cumulul de probe administrat de catre acuzare
demonstreaza vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate inculpatului.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind nevinovatia lui Victor Lebedev in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si decizia in
acest sens in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
rdspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei).

De asemenea, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de cdtre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin

hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.
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Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constatd o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurenti ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau Dorina Taut si avocatul Aurelia Parpalac in
numele partii vatamate Gheorghe Catanoi, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Lebedev
Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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