Dosarul nr. 1ra-1525/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Djulieta Devder, avocatul Andrei Cebotari in
numele partilor vatamate Vlada Jigailo si Victor Danii, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Abdulkudusov Adam XXXXX, ndscut XXXXX;
Zadonschi Evgheni XXXXX, ndscut XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 18.02.2019 pdnd la 25.03.2019;
Instanta de apel de ln 12.06.2019 pand la 27.11.2019;
Instanta de recurs de la 04.06.2020 pand la 21.10.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 25 martie 2019, cu
corectarile aplicate prin incheierea din 26 martie 2019, Adam Abdulkudusov si
Evgheni Zadonschi au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 155, 155 si 287 alin. (3) Cod penal si pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal (episodul cu Vlada Jigailo) lui Adam Abdulkudusov i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 2 luni in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal (episodul cu Victor
Danii), lui Adam Abdulkudusov i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an si 2 luni in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal lui Adam
Abdulkudusov i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Adam
Abdulkudusov i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 8 luni inchisoare in

penitenciar de tip semiinchis.



Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal (episodul cu Vlada
Jigailo), lui Evgheni Zadonschi i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an si 2 luni in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal (episodul cu Victor
Danii), lui Evgheni Zadonschi i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an si 2 luni in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, lui
Evgheni Zadonschi i-a fost stabilita de 3 ani si 3 luni Inchisoare.

In baza prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Evgheni
Zadonschi i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani si 8 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepselor de catre inculpatii Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi pe o
perioada de probatiune 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata a obligat inculpatii Adam
Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi sa repare daunele cauzate partilor vatamate
Vlada Jigailo si Victor Danii pe o perioada de pana la 4 luni din momentul devenirii
definitive a sentintei.

In privinta inculpatilor Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi s-a aplicat
madsura preventiva - obligatia de nepardsire a tarii, pana la devenirea definitiva a
sentintei.

Actiunea civila a pdrtilor vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo a fost admisa
partial si s-a Incasat in mod solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov
in beneficiul lui Victor Danii suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a
incasat in mod solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov in beneficiul
lui Victor Danii suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, s-a
incasat in mod solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov in beneficiul
lui Vlada Jigailo suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incasat in mod
solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov in beneficiul lui Vlada Jigailo
suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, iar in rest, actiunea a
fost respinsd. Cheltuielile judiciare In suma de 256 de lei suportate la efectuarea
expertizelor medico-legale, au fost trecute in contul statului.

Cerinta cu privire la incasarea de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov
a cheltuielilor in suma de 140 lei pentru consumabile, 255 lei pentru interpret, 5 328,24

lei si 440 de lei salariul procurorului si asistentului acestuia - a fost respinsa.



2.  Pentru a pronunta sentinta In cauza, prima instanta a retinut ca, Adam
Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi, la 10.12.2018, aproximativ la ora 06:20,
impreund si de comun acord, aflandu-se intr-un loc public si anume pe teritoriul
statiunii de agrement a S.R.L. ,Venatum” situatd in extravilanul satului Gradinita, r-
nul Causeni, loc in care cel putin unsprezece persoane sarbdtoreau ziua de nastere a
cet. Vada Jigailo, avand scopul savarsirii unui act de huliganism, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, in prezenta
mai multor persoane, manifestand o obrdznicie deosebita, demonstrand o lipsa de
respect fatd de cei prezenti, impreund, avand asupra lor un cutit si o arma de model
necunoscut, coordonand actiunile lor, ambii au intrat in una din casele de odihna
amplasate pe teritoriul dat. Aflandu-se in incinta unei case de pe teritoriul sus indicat,
unde se aflau si alte persoane, Adam Abdulkudusov a initiat o ceartd cu cei prezenti,
in timpul cdreia, In prezenta mai multor persoane, in vederea realizarii actiunilor
ilegale, a urcat pe masa situata la primul etaj din imobilul dat, de unde a rostit diferite
cuvinte necenzurate In adresa tuturor celor prezenti, dupa care tot Adam
Abdulkudusov, avand asupra sa o arma de model necunoscut, a apropiat-o de capul
lui Sorin Partole si adresandu-se catre toti cei prezenti, a amenintat ca va impusca in
toti.

Mai apoi, Evgheni Zadonschi impreuna cu Adam Abdulkudusov au urcat la
etajul doi al aceluiasi imobil, unde in vederea aplicarii violentei fizice fata de Victor
Danii, dat fiind faptul cd Vlada Jigailo in acel timp il apdra pe ultimul cu propriul ei
corp, Adam Abdulkudusov a apucat-o pe Vlada Jigailo de spate si de regiunea gatului,
imobilizand-o astfel la podea, timp in care Evgheni Zadonschi avand in mand o arma
de model necunoscut, a aplicat cu manerul armei date cateva lovituri asupra lui Victor
Danii si anume in regiunea capului, gatului si spatelui, dupa care a indreptat arma in
directia capului lui Victor Danii, timp in care Adam Abdulkudusov, avand asupra un
cutit, a tdiat lenjeria intimad (chiloti) in care era imbracat Victor Danii, dupa care l-au
obligat pe Victor Danii sa se aseze In ghenunchi si sub pretextul ca anterior ar fi jignit-
o pe Ana Maria Vrabie, amenintandu-l cu aplicarea fortei fizice si cu omorul, l-au
obligat pe Victor Danii sd-si ceara iertare de la Ana Maria Vrabie, care era prezentd in
acel moment la locul faptei, iar mai apoi Evgheni Zadonschi i-a mai aplicat lui Victor
Danii o lovitura cu piciorul in regiunea capului.

In rezultatul actiunilor huliganice si a loviturilor aplicate lui Victor Danii, i-au
fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura marginala a coroanei d.2 maxila
dreapta fara implicarea pulpei dentare, echimoze a pavilionului urechii stanga,
regiunea occipitala stanga, frunte dreapta, umarul stang si regiunea lombara stanga,

leziuni corporale care au fost cauzate prin actiunea traumatica prin lovire a unui corp
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dur, contondent cu suprafata de interactiune limitata si care potrivit concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. 201830P0438 din 11.12.2019, se calificd ca
vatdmadri corporale neinsemnate, iar lui Vlada Jigailo i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de tumefierea tesuturilor moi pe cap, echimoze pe membrele
inferioare, leziuni corporale care au fost cauzate prin actiunea traumatica prin lovire
a unui corp dur, contondent de suprafata de interactiune limitata si care potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 201830P0437 din 11.12.2018, se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Prima instantd a mai stabilit ca tot Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi,
la 10.12.2018, aproximativ la ora 06:30, impreund si de comun acord, aflandu-se in
incinta unei case de pe teritoriul statiunii de agrement a S.R.L. ,Venatum” situata in
extravilanul satului Gradinita, r-nul Cduseni, in timpul comiterii actiunilor huliganice
sus indicate, avand intentia amenintarii cu omor a cet. Vlada Jigailo, avand asupra sa
o armad, le-au indreptat in directia padtii vatamate Vlada Jigailo, amenintand-o pe
ultima cu omorul, amenintare perceputa ca reala.

La fel, prima instantd a mai stabilit cd tot Adam Abdulkudusov si Evgheni
Zadonschi, la 10.12.2018, aproximativ la ora 06:35, impreuna si de comun acord,
aflandu-se in incinta unei case de pe teritoriul statiunii de agrement a S.R.L.
,Venatum” situatd in extravilanul satului Gradinita, r-nul Causeni, in timpul comiterii
actiunilor huliganice sus indicate, dupd ce a amenintat-o cu omorul pe Vlada Jigailo,
avand intentia amenintarii cu omor si a cet. Victor Danii, au mai indreptat armele si
in directia acestuia, amenintandu-1 pe ultimul cu omorul, amenintare care de cdtre
Victor Danii, a fost perceputa ca reala.

2.1. La cererea scrisa a inculpatilor Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi,
prima instanta a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, a solutiondrii
actiunii civile si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd la emiterea sentintei,
instanta de fond desi a calificat corect actiunile inculpatilor, le-a aplicat acestora
pedepse prea blande, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu va asigura realizarea scopului procesului penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, apelantul a mentionat cd cerinta de incasare a
acestora a fost respinsa neintemeiat, concluzie intemeiatd pe prevederile art.227 si

art.229 Cod de procedura penala.



3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cebotari Andrei in numele
partilor vatamate Vlada Jigailo si Victor Danii, invocand cd a fost viciatd procedura de
examinare a cauzei In procedura simplificatd; inculpatii urmau a fi condamnati cu
executare reald, deoarece acestia fac parte dintr-o grupare criminala internationald,
fapt care rezultd din informatia prezentata de cdtre procuratura; inculpatii nu au
reparat prejudiciul cauzat; pretentiile privind incasarea cheltuielilor de judecata si cele
ce tin de actiunea civild urmau a fi admise integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019,
au fost admise cererile de apel declarate de catre procuror si de catre avocatul Andrei
Cebotari in numele partilor vatamate Vlada Jigailo si Victor Danii, casata partial
sentinta, In partea solutiondrii chestiunii cheltuielilor judiciare si in partea solutionarii
actiunilor civile i pronuntd in aceastd parte o hotarare noud, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cerinta procurorului si se incaseaza in mod solidar de la Adam
Abdulkudusov si de la Evgheni Zadonschi in beneficiul statului suma de 256 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, cu respingerea in
rest a cerintelor, ca fiind neintemeiate.

Se admite partial actiunea civila a partilor vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo
si se incaseaza de la Evgheni Zadonschi in beneficiul lui Victor Danii si in beneficiul
lui Vlada Jigailo suma de cate 20 000 de lei fiecaruia cu titlu de prejudiciu moral si se
incaseaza de la Adam Abdulkudusov in beneficiul lui Victor Danii si in beneficiul lui
Vlada Jigailo suma de cate 20 000 de lei fiecdruia cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazd In mod solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov
in beneficiul lui Danii Victor suma de 7 000 de lei si in beneficiul lui Vlada Jigailo suma
de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunile civile se resping ca neintemeiate.

Se mentine in rest sentinta primei instante fara modificari.

4.1. Analizand materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instantd a
constatat corect vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art.
155, 155 si 287 alin. (3) Cod penal, imprejurdri constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, motiv
pentru care, vinovatia inculpatilor Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi nici
nu a fost contestatd, fiind contestata doar individualizarea pedepsei care le-a fost
aplicata acestora si modul de solutionare a actiunii civile si a chestiunii cheltuielilor

judiciare.



De asemenea, instanta de apel a retinut cd, in sedinta instantei de apel, inculpatii
Adam Abdulkudusov si Evgheni Zadonschi si-au sustinut declaratiile date in instanta
de fond, conform carora, isi recunosc vina in cele incriminate.

Cu referire la cererile de apel si argumentele invocate in privinta aplicdrii unei
pedepse prea blande si cd prima instantd a dispus eronat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel a mentionat ca prima instantd a
individualizat corect pedepsele aplicate inculpatilor si a tinut cont de limitele
termenelor de pedeapsa, de gravitatea infractiunilor savarsite, de urmarile produse.

Conform informatiilor din materialele dosarului, inculpatii anterior nu au fost
condamnati (f.d.174, voll; f.d.6, volll), circumstante atenuante si agravante in
privinta inculpatilor nu au fost constatate.

Sanctiunea art. 155 Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 750 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau inchisoare de la 1 la 3 ani, iar art. 287 alin. (3) Cod penal prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Dupa aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, noua limita de pedeapsa cu inchisoare prevazuta la art. 155
Cod penal este de la 8 luni la 2 ani, iar noua limita de pedeapsa cu inchisoare prevazuta
la art. 287 alin. (3) Cod penal, este de la 2 1a 4 ani si 6 luni.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a
mentionat cd, prima instanta a conchis corect cd este necesar de a stabili inculpatilor
pedeapsa neprivativa de libertate, or, acestia anterior nu au fost atrasi la rdspundere
penald si si-au recunoscut vina.

In ceea ce priveste cerinta procurorului invocaté in cererea de apel referitor la
aplicarea in privinta inculpatului Adam Abdulkudusov a madsurii de siguranta -
expulzarea, instanta de apel a subliniat ca partea acuzarii nu a prezentat in sedinta de
judecata probe care sa demonstreze ca ramanerea lui Adam Abdulkudusov pe
teritoriul Republicii Moldova va fi o sursd de pericol, a cdrei inldturare va fi posibila
doar prin indepartarea lui de teritoriul tdrii, precum si referitor la faptul ca persoana
expulzatd nu va fi supusa in statul in care urmeaza a fi expulzatd la un tratament sau
la o pedeapsa inumane sau degradante, motiv pentru care, a conchis ca instanta de
fond corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea procurorului cu privire la
expulzarea inculpatului Adam Abdulkudusov.

Cu referire la cerinta invocata in apeluri privind actiunea civila a partilor
vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo, instanta de apel a retnut ca acestia au solicitat
incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Egheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov,
in beneficiul lui Victor Danii si Vlada Jigailo a prejudiciului moral in suma de 500 000

de lei pentru fiecare.



In acest sens, instanta de apel a indicat c3, inculpatii au comis impreuna aceleasi
infractiuni, dar actionand nemijlocit prin diferite actiuni, astfel sentinta este afectata
de erori de procedura in partea ce tine de admiterea actiunii civile in partea Incasarii
in mod solidar de la inculpati a prejudiciului moral, or, prejudiciul moral se stabileste
individual pentru fiecare parte vatamata si il achita fiecare inculpat separat fiecarei
parti vatamate.

Astfel, reiterand concluziile instantei de fond in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului moral, instanta de apela ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civila a partilor vatdmate si incasarea de la Evgheni Zadonschi in beneficiul lui Victor
Danii si in beneficiul lui Jigailo Vlada suma de cate 20 000 de lei fiecdruia cu titlu de
prejudiciu moral si de la Adam Abdulkudusov in beneficiul lui Victor Danii si in
beneficiul lui Vlada Jigailo suma de cate 20 000 de lei fiecdruia cu titlu de prejudiciu
moral, or, nu au fost prezentate probe care sa confirme mdrimea prejudiciului solicitat
in cuantum de 500 000 de lei.

Cu referire la cerinta apelantilor de incasare a cheltuielilor judiciare, conform
art. 96 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in mdsura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

La materialele dosarului au fost prezentate dovezi ca partile vatamate Victor
Danii si Vlada Jigailo au suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 7
000 si 5 000 de lei, respectiv prima instanta eronat a conchis de a admite partial cerinta
de incasare a cheltuielilor de judecata nominalizata.

Prin urmare, dat fiind cd inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 155, 155 si 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a incasa in mod solidar de la Evgheni Zadonschi si Adam Abdulkudusov
in beneficiul lui Victor Danii suma de 7 000 de lei si in beneficiul lui Vlada Jigailo suma
de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Cu referire la cerinta procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, instanta
de apel a respins ca neintemeiatd aceasta cerinta, or, cheltuielile pentru consumabile,
interpret si salariul procurorului si a asistentului acestuia, sunt cheltuieli suportate din
bugetul de stat, fapt mentionat in legea cu privire la procuratura.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca este eronatd concluzia primei instante
privind trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare in madrime de 256 de lei
suportate la efectuarea expertizelor medico-legale, or, acestea au fost suportate pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale
cauzate partilor vatdamate, vatamari cauzate anume de actiunile prejudiciabile ale

inculpatilor.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala solicita casarea
partiald a deciziei In partea individualizarii pedepse penale aplicate inculpatilor, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceastd parte de cdtre aceiasi instanta in alt complet
de judecata.

In sustinerea celor solicitate procurorul indicd c&, instanta de apel eronat a
apreciat circumstantele cauzei, or, inculpatii au comis mai multe infractiuni care fac
parte din categoria celor mai putin grave si grave cu un grad de prejudiciabilitate
sporit.

Astfel, considerd acuzatorul de stat cd prin aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate se va omite infaptuirea scopului pedepsei penale, si anume, ca sanctiunea
penala sa-si poate indeplini eficient rolul preventiv-educativ.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Andrei Cebotari in
numele partilor vatdamate Victor Danii si Vlada Jigailo care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea integrala a deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor indicate in recurs avocatul sustine c3, instantele de fond
eronat au judecat cauza in procedurd simplificata conform art. 364! Cod de procedura
penald, or, inculpatii nu indica ce model sau ce fel de arma au folosit la comiterea
infractiunilor incriminate, or, nici pana in prezent nu a fost elucidat aceasta neclaritate.

De asemenea, apdratorul remarca cd, instanta de apel in partea descriptiva a
decizie indica circumstante contrarii probatoriului administrat in respectiva cauza
penald, or, instanta de apel sustine ca , inculpatii anterior nu au fost trasi la raspundere
penald, au recunoscut vinovatia pe deplin, material care sd caracterizeze negativ inculpatii la
cauzd penald nu a fost anexat, reiterdnd comportamentul pozitiv al acestora dupd comiterea
faptei prejudiciabile (...)”, Insd conform raportului adresat procurorului-sef al PCCOCS
(f.d. 26-28, 30-31, vol. IIT) nu se confirmad pozitia instantei de apel.

Totodata, recurentul sustine dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatilor, or,
aceasta este una prea blanda si considera ca va genera dispret si este insuficienta
pentru corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult decat atat, avocatul Andrei Cebotari mentioneaza cd, pozitia instantei
de apel privind faptul cd partile vatamate nu au prezentat probe suficiente care sa
justifice cuantumul prejudiciilor morale solicitate, este una eronata.

Astfel, considerda recurentul ca instanta de apel a pronuntat o decizie
contradictorie, fard a da un rdspuns clar si temeinic argumentelor din cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in

raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia avocatului Roman Plamadeala
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expusa in referinta In numele inculpatilor, Colegiul penal conchide cd acestea sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei solutii se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Procurorul indica ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, iar avocatul Andrei Cebotari in numele
partilor vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo indica ca temei pe langa cele mentionat
de procuror si pct. 5) al alin. (1) al articolului stipulat mai sus, potrivit carora hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata in prima instantd sau
in apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre apdrator precum cd, cauza a fost judecata
in primad instanta sau in apel fard citarea legald a unei padrti sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, temei stipulat in pct. 5) al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul penal conchide ca, avocatul nu sustine cu motive clare si intemeiate acest
temei.

Astfel, o instantd de recurs ordinar nu este in drept sa completeze o cerere de
recurs, or, Colegiul penal reaminteste cd, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardarii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Cu referire la temeiul pentru declarare a recursului ordinar indicat atat de

procuror, cat si de avocatul Andrei Cebotari, si anume, temeiul prevazut de pct. 6) al

9



alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal subliniaza ca, alegatiile
recurentilor in aceasta parte tin de dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, astfel Colegiul penal reaminteste cd, la etapa recursului ordinar nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect
normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de
apel.

Astfel, critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor
de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO
Perez c. Frantei).

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile avocatului
Andrei Cebotari care sustine ca instantele de fond eronat au judecat cauza in
procedura simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penald, or, din materialele
cauzei se confirmd legalitatea aplicarii prevederilor mentionate mai sus, deoarece
pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatii au declarat, personal prin inscris
autentic, cd recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca

judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
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Totodatd, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, atat procurorul, cat
si avocatul Andrei Cebotari in numele partilor vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo
invocd drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisi de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta
de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentii criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa trebuie sa fie echitabild,
legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont
de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza c4, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante In partea stabilirii pedepsei penale sub aspectul aplicarii prevederilor
90 Cod penal, prin care le-a aplicat inculpatilor o pedeapsa non privativa de libertate
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 3641
Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blanda si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea.

De asemenea, se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra mentinerii sentintei in partea suspendarii executarii pedepsei penale
aplicate inculpatilor, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste ca fiind una legala

si Intemeiatd.
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In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cé, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, este echitabild in raport
cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatilor si pericolul social al
infractiunii savarsite.

De asemenea, alegatiile recurentilor precum ca, inculpatii au antecedente penale
fapt confirmat de raportul adresat procurorului-sef PCCOCS, instanta de recurs
ordinar il respinge ca fiind neintemeiat, or, prezenta antecedentelor penale se
confirma in cazierul juridic al persoanei.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre procuror
si avocatul Andrei Cebotari in numele partilor vatamate Victor Danii si Vlada Jigailo,
nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder, avocatul Andrei Cebotari in
numele pdrtilor vatamate Vlada Jigailo si Victor Danii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Abdulkudusov Adam XXXXX si Zadonschi Evgheni XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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