Dosarul nr.1lra-402/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013 de inculpata

Drobnencaia Elena Andrei, ndascut la 29 septembrie
1990, originara si domiciliata in or. Balti, str. T.

Vladimirescu 2 ap. 36;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.06.2012 - 28.06.2013 (prima instantdi)
2. 04.09.2013 - 30.10.2013 (instanta de apel)
3. 17.12.2013 — 26.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admuisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iunie 2013, Drobnencaia Elena
Andrei a fost condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal la 5 (cinci)
ani Inchisoare, fard aplicarea pedepsei complimentare.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti a fost
cumulata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau
din 12 decembrie 2011, stabilindu-i o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ci,
Drobnencaia Elena, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2010, timp ce se afla pe
teritoriul mun. Balti, unde locuia Tmpreund cu mama sa, Drobnencaia Janna si prin
intermediul acesteia, facind cunostintd cu Scurtescu Natalia, dindu-si seama ca
actiunile sale sunt indreptate nemijlocit spre recrutarea si transportarea unei persoane
in scop de exploatare sexualda comerciald si dorind aceasta, actionind din interes
material, prin inselaciune, folosindu-se de starea grea materiala a ultimei, sub
pretextul ca o va ajuta la angajarea unui serviciu bine platit in calitate de dansatoare,
a recrutat-o pe ultima si suportind toate cheltuielele, i-a organizat deplasarea prin
intermediul Aeroportului International Chisindu in or. Istambul, Turcia, unde
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Scurtescu Natalia a fost vindutd in hotelul ,,Hanji” si contrar vointei sale a prestat
servicii sexuale contra plata diferitor barbati timp de doud luni, fara careva
remunerdri materiale, pentru a restitui cheltuielele suportate pentru organizarea
transportarii ei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de citre inculpata, care a solicitat
casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta sa.

Apelanta a invocat ca nu este vinovata de infractiunea imputatd. Mai mult,
partea vatamata Scurtescu Natalia a afirmat cd nu a avut nici o intelegere cu ea, nu a
fost vinduta, ci singurd a dorit sd plece in Turcia. Careva pretentii nu are. A scris
plingere la politie deoarece proxenetul ,,Zachi” nu s-a rasplatit cu ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatd, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, vina
inculpatei Drobnencaia Elena de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe
deplin prin probele administrate si cercetate in prima instanta, si care in ansamblul
lor, din punct de vedere al coroborarii, au dovedit cu certitudine vinovatia ei de
savirsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de inculpata Drobnencaia Elena, se solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin. (1) pct.
6) s1 12) Cod de procedurd penald, mentioneaza faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In motivarea recursului, inculpata indici ci instanta de apel nu a luat in
consideratic motivele din apel, respingind argumentele ca nefondate, apreciindu-le
critic. Sentinta de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care nu
sunt confirmate prin alte probe. Nu s-a constatat cu certitudine ca partea vatamata
Scurtescu Natalia s-ar fi aflat in pozitie de vulnerabilitate, iar recurenta ar fi profitat
de aceasta pozitie, sau ca ar fi primit careva sume banesti pentru traficul ultimei.

Totodata, invocd cd instanta de apel nu a verificat legalitatea probelor
examinate de prima instanta si nici nu le-a dat o noud apreciere. Ultima urma sa se
pronunte asupra tuturor circumstantelor si a le da o apreciere juridica corecta
actiunilor sale. Partea vatamata stia despre natura lucrului pe care urma sa-l presteze
st conditiile In care urma sa lucreze.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi



instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurenta a invocat in recursul ordinar ca temeiuri pentru recurs pct. 6) si 12)
alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, instanta de recurs constati ci, argumentele din recurs sunt neintemeiate,
iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Drobnencaia Elena Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatind la faptul ca, inculpata vina nu si-a recunoscut, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acesteia pe deplin a fost doveditd prin: declaratiile partii
vatamate Scurtescu Natalia, al martorului Drobnencaia Janna, cit si prin celelalte
materiale ale cauzei ca: plingerea Iui Scurtescu Natalia din 18 ianuarie 2012 (vol. 1,
f.d. 4), extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. 1, f.d. 15-17), informatie in
sistemul de cautare Acces prin care se confirma faptul ca Scurtescu Natalia , la data
de 05 noiembrie 2010 a parasit tara prin punctul trecerii controlului vamal Chisinau-
Aeroport si respectiv a revenit in tara la data de 04 ianuarie 2011 prin punctul de
trecere Chigindu-Aeroport (vol. 1, f.d. 29A-29B), procesul-verbal de ridicare din 07
mai 2012 in rezultatul careia de la Scurtescu Natalia a fost ridicat pasaportul strdin de
care ultima s-a folosit la iegirea si intrarea in Republica Moldova (vol. 1, f.d. 33-34),
procesul-verbal de cercetare a obiectului din 14 mai 2012 in rezultatul caruia a fost
cercetat pasaportul strdin a lui Scurtescu Natalia unde este aplicata viza de sedere din
Turcia (vol. 1, f.d. 35-37), informatia prestata de catre Serviciul Graniceri, prin care
se confirma ca inculpata la data de 05 noiembrie 2010 se afla peste hotarele
Republicii Moldova (vol. 1, f.d. 55), procesul-verbal de ridicare din 24 mai 2012 in
rezultatul careia de la Drobnencaia Elena a fost ridicat pasaportul strain de care
ultima s-a folosit la iesirea si intrarea in Republica Moldova (vol. 1, f.d. 60-61),
informatia prestatd de catre Compania Aeriand Airport Chisindu si lista pasagerilor
tuturor rutelor Chisinau-Istambul la data de 05 noiembrie 2010, unde ca pasager
figureaza Scurtescu Natalia (vol. 1, f.d. 66-72).

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca vina inculpatei de savirsirea
infractiunii incriminate pe semnele: trafic de fiinte umane, prin recrutarea si
transportarea unei persoane, cu sau fara consimtamintul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciala, prin incredere si abuz de vulnerabilitate - este
dovedita pe deplin, just apreciind critic depozitiile inculpatei, considerindu-le ca o
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metoda aleasd de ultima pentru a evita raspunderea penald, deoarece ele sint
combadtute in totalmente de ansamblul de probe administrate.

La judecarea cauzei in cadrul instantei de apel, ultima corect a conchis ca desi
inculpata nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, aceasta nu echivaleaza cu
achitarea sa de vreme ce au fost administrate toate probele ce inlaturda dubiul judiciar.

Instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca vinovatia inculpatei este
dovedita si prin declaratiile date de aceasta in sedinta primei instante, prin care a
recunoscut discutia cu victima precum ca ultima doreste sa plece in Turcia, in
legdtura cu starea materiald grea, impreuna cu proxenetul au intilnit-o la aeroport, au
trait in acelasi apartament si au prestat servicii sexuale contra plata.

Referitor la declaratiile martorului Panchevici Tatiana privind faptul cd nu
cunostea daca inculpata a ajutat-o pe Scurtescu Natalia sa plece in Turcia sau daca i-a
dat careva bani, cunostea doar ca fetele sosite din Turcia, erau intilnite de proxenetul
Zacheria, care le achita suma de 100 dolari lunar si 200 dolari pentru drum, instanta
de apel just nu le-a retinut deoarece toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste afirmatia recurentei privind faptul ci partea vitimati stia de
natura lucrului care urma sa-l presteze si conditiile in care urma sa lucreze si a dorit
plecarea in Turcia, nu poate fi retinutd si urmeaza a fi apreciata critic, deoarece
conform declaratiilor partii vatamate, cert s-a stabilit cd condamnata este vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Drobnencaia Elena, s-a tinut cont pe deplin de
prevederile art. 6, 61, 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila, adecvata
personalitdtii inculpatei, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de recurenta au fost obiectul judecarii in
instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just respingindu-le si
hotarirea adoptatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Drobnencaia Elena
Andrei Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2013 1n cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






