Dosarul nr. 1ra-1038/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion si Burduh Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2019, in
privinta inculpatilor

Budaca Igor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Xxx;

Ciobanu Sergiu xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX;

Munteanu Liviu XxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.09.2018 — 04.03.2019;
Instanta de apel: 22.03.2019 — 13.11.2019;
Instanta de recurs: 19.02.2020 — 20.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04.03.2019, au fost
recunoscuti vinovati i condamnati:

- Ciobanu Sergiu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime
de 750 de unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 de lei.

- Budaca Igor in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de
750 de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 de lei.

- Munteanu Liviu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 750 de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 37 500 de lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Budaca Igor, Ciobanu
Sergiu, Munteanu Liviu, dar si cu Mahnovet Ionuf, Moraru Constantin, Vrabie
Daniel, Cociug Vasile, in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, la data 14.07.2018 aproximativ la
ora 03:00, au intrat in localul de agrement din s. Bobeica, raionul Hincesti, conform



art.131 Cod penal - intr-un loc public, fara temei de drept, actionand cu intentie,
manifestind o neglijare premeditata a conduitei in societate, dand dovada de
necuviinta §i neobrazare, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane,
intentionat cu pumnii, picioarele, au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului lui Diviza Nicolae, Ionitd Dionisie, Pirdu Igor, Stropsa Dumitru, Cimpoiesu
Simion, Rusu Gheorghe, Zubcu Mihail, Cimpoiesu Igor, Vlas Simion, Comindaru
Simion, cauzandu-le ultimilor vatdmari corporale.

Actiunile inculpatilor Ciobanu Sergiu, Budaca Igor si Munteanu Liviu au fost
incadrate de catre prima instantd in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica
huliganismul agravat, dupa semnele calificative ,,actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, savarsit de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritdtii corporale i sanatatii”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia
rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii Ciobanu
Sergiu, Budaca Igor si Munteanu Liviu sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si sd 1i se stabileasca pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani fiecaruia, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci instanta nu a tinut cont de
faptul ca infractiunea a fost pregatita, inculpatii avand diferite obiecte - coada de
sapd, bata, iar faptul ca partile vatdimate nu au vazut aceste obiecte la inculpati se
datoreaza haosului creat. Fiind audiat in calitate de invinuit, Ciobanu Sergiu a
declarat ca atunci cand au coborat din masini, au luat bate, dar instanta de fond a
respins neintemeiat cererea acuzarii in temeiul art.368 Cod de procedura penala, de a
fi date citirii declaratiilor respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a
conchis corect ca actiunile inculpatilor Ciobanu Sergiu, Budaca Igor si Munteanu
Liviu se incadreaza in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative ,,actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsitd de doua sau mai multe
persoane”, nefiind demonstratd agravanta ,cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritdtii corporale si sanatatii”, care este exclus din invinuire.

Cu referire la reincadrarea actiunilor inculpatilor din alin.(3) in alin.(2) al
art.287 Cod penal, instanta de apel, la fel ca si prima instanta, a stabilit ca partile
vatamate si martorii au declarat ca inculpatii Ciobanu Sergiu, Budaca Igor si
Munteanu Liviu nu au avut cu ei obiecte cu care sa fi lovit vreo persoana.

De asemenea, inculpatul Budaca Igor a declarat ca nu a vazut careva obiecte la
persoanele care erau cu el, iar inculpatul Munteanu Liviu a declarat cad nu a vazut
obiecte, deoarece initial a intrat un grup, dupa care al doilea si dansul nu avea si nu a
vazut careva obiecte.



La fel, reiesind din Inregistrarile video cu altercatia din 14.07.2018, rezulta ca
Ciobanu Sergiu, Budaca Igor si Munteanu Liviu nu au folosit careva obiecte.

In ceea ce priveste faptul ci Ciobanu Sergiu si-a invelit pumnul in maiou nu
demonstreaza ca acesta avea ,,alte obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale si
sanatatii”, or drept obiecte special adaptate pentru vatdmarea integritdtii corporale sau
a sanatatii pot fi considerate obiectele care comporta pericol pentru valorile sociale
datorita calitatilor specifice acestor obiecte.

In acest context, cu referire la argumentul apelantului precum ci partile
vatamate nu au vazut obiecte la inculpati se datoreaza haosului creat, instanta de apel
a mentionat cd imposibilitatea de a vedea ce aveau inculpatii iIn mani nu semnifica
automat ca acestia aveau ceva cu ei, iar acuzarea nu a demonstrat prezenta acestor
obiecte anume asupra inculpatilor din prezenta cauza.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca instanta de fond a respins
neintemeiat cererea acuzarii de a fi date citirii declaratiile lui Ciobanu Sergiu in
calitate de invinuit, instanta de apel reitereaza ca pornind de la principiul nemijlocirii,
instanta poate sa-si intemeieze hotdrarea doar pe probele examinate in sedinta de
judecata, concluzie intemeiatd pe prevederile art.384 alin.(4) Cod de procedura
penala.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Ciobanu Sergiu este celibatar, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, anterior nu a fost judecat. In calitate de circumstante atenuante a
retinut cdinta sincerd si savarsirea pentru prima datda a unei infractiuni mai putin
grave. Circumstante agravante nu au fost stabilite, precum si1 temeiuri de liberare de
pedeapsa.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Budaca Igor, este caracterizat pozitiv
la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, anterior nu
a fost judecat. In calitate de circumstante atenuante s-a retinut cdinta sincerd si
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Circumstante
agravante nu au fost stabilite, precum si temeiuri de liberare de pedeapsa.

In privinta inculpatului Munteanu Liviu, instanta de apel a retinut ci acesta este
celibatar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, anterior nu a fost
judecat. In calitate de circumstante atenuante s-a retinut ciiinta sincerd si sivarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave. Circumstante agravante nu au
fost stabilite, precum si temeiuri de liberare de pedeapsa.

Din perspectiva normelor legale si ludnd in considerare circumstantele cauzei,
tinand cont de faptul ca inculpatii sunt tineri, au comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, nu au antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau psihiatru, avand in vedere prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, instanta de apel considerd cd prima instanta a conchis corect ca reeducarea
inculpatilor Ciobanu Sergiu, Budaca Igor si Munteanu Liviu este posibild fara
izolarea acestora de societate, cu stabilirea pedepselor sub forma de amenda fiecaruia,
or sistemul de valori cultivate in penitenciar nu trebuie sa fie prima solutie de
corectare a comportamentului unor persoane tinere, condamnate pentru prima data.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la



rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instanta de apel nu a indeplinit
prevederile legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel", din sensul cdrora rezultd cd nerespectarea
cerintelor legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel.

Decizia instantei de apel, o considera a fi neintemeiata si pasibila a fi casata,
deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, contravine si prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald care stipuleaza expres ca, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, a constatat ca s-a admis o eroare
grava, deoarece nu a fost indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care ar
indica ca in actiunile inculpatilor nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal.

Analizdnd probele administrate si cercetate pe caz, acuzarea a stabilit cu
certitudine ca nu sunt prezente careva dubii In probarea invinuirii, motivarea instantei
de fond cat si a instantei de apel prezintd doar niste versiuni din oficiu inaintate de
catre instanta in favoarea inculpatilor, care nu au nici un suport probatoriu.

A remarcat ca, reiesind din probele administrate, atat instanta de fond cat si
instanta de apel, au ajuns la concluzia cd inculpatii Munteanu Liviu, Ciobanu Sergiu
si Budaca Igor, daca, nu au aplicat obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si
sandtatii, actiunile dansilor se incadreaza in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal, iar
faptul cad infractiunea a fost pregatita, ca obiectele ca: coada de sapd, bate au fost
luate cu ei din municipiu Hancesti, nu conteaza.

A indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au auzit decét pozitia apararii,
indicand ca partile vatamate nu au vazut obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale si sandtiti, totodata neluand in consideratie faptul ca partile vatamate erau
depasiti numeric, era haos, unii s-au ascuns pe sub mese, altii au iesit prin geam si cei
ramagi se aparau, nu-i admirau. Doar, ulterior, dupa imaginile video aparute pe
internet unii din partile vatamate au putut sa-i retina in memorie pe inculpati.

A notat ca, de catre ambele instante nu au fost date aprecierii declaratiile
inculpatului Ciobanu Sergiu de la etapa urmaririi penale, care fiind audiat in calitate
de invinuit a declarat ca, ,,in masina erau bate, toti la coborarea din sat (la inceput) au
luat din masini bate". Cu atdt mai mult ca declaratiile ultimului facute in cadrul
urmaririi penale au fost, recunoscute ca probe de catre prima instantd si instanta de
apel, in privinta altor coparticipanti.

De asemenea, a explicat cd se demonstreazd faptul ca infractiunea a fost
pregatita si imaginile video (nu doar secventele video din interiorul localului) si
anume: inculpatii pand a intra in incinta localului de agrement din s. Bobeica, raionul
Hancesti s-au asteptat pe scarile localului si atunci cand fluturau obiectele, nici unul
dintre inculpati nu a facut cale intoarsa.

Considera ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel, la emiterea



hotararilor nu au lua in consideratie toate circumstantele cauzei: caracterul actiunilor
inculpatilor, obiectele cu care infractorii au actionat, numarul infractorilor raportate la
numarul victimelor, forta fizica a faptuitorilor raportata la forta fizica a victimelor.

Totodata, chiar daca inculpatii Ciobanu Sergiu, Munteanu Liviu si Budaca Igor
NU au recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, acuzarea considera, ca toate elementele infractiunii si-au gasit confirmare atat
in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti prin probele
administrate, care in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
urma sa fie apreciate Tn ansamblu din punct de vedere al Coroborarii lor.

Astfel, acuzarea constata ca circumstantele expuse atesta ca, instanta de apel nu
a judecat apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recurs temeiurile prevazut de pct.6), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,



instanta de judecatd solutioneazad chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In urma lecturirii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

In primul rand, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel a constatat
ca, ,,prima instantd a retinut ca, Budaca Igor, impreunda cu Ciobanu Sergiu,
Munteanu Liviu, dar si cu ... actiondnd cu intentie, manifestand o neglijare
premeditatd a conduitei in societate, dand dovadd de necuviintd si neobrazare,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, intentionat cu pumnii,
picioarele, tacuri si alte obiecte adaptate, au aplicat multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului lui ...”. Or, precum rezultd din textul sentintei, prima instantd a
retinut starea de fapt in privinta inculpatilor Budaca Igor, Ciobanu Sergiu si
Munteanu Liviu fard a indica aplicarea loviturilor cu tacuri si alte obiecte
adaptate”, fapt omis de catre instanta de apel, ceea ce creeazd o stare incerta in
textul deciziei instantei de apel.

Suplimentar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, in esenta, apelului acuzarii
se axeaza pe recalificarea nemotivata a faptei infracdionale, ceea ce cuprinde
incertitudine asupra clarificarii starii de fapt a actiunilor inculpatilor, circumstante
care au ramas neelucidate in textul deciziei instantei de apel.

Astfel, in contextul indicat supra, Colegiul penal largit tine s mentioneze
cd, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clara si
coerentd, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesarda pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta parte, constituie, pentru
partile litigante, 0 garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile
si mijloacele lor de apdrare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).




In afarid de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c¢. Finlandei, (2001) § 30).

In al doilea rand, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in
sedinta de judecata la solicitarea procurorului si avocatilor inculpatilor, insa nu a
verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atdt prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios



aspectele Tnvinuirii inaintate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.6 din
prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2019, in privinta inculpatilor Budaca
Igor xxx, Ciobanu Sergiu xxx, Munteanu Liviu xxx si dispune rejudecarea cauzei,
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun lon

Burduh Victor



