Dosarul nr.1ra-1417/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2019, in cauza penald privindu-
| pe
Prepelita Viorel XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01.2019 — 15.08.2019;
Instanta de apel: 14.10.2019 — 24.12.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 21.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 15 august 2019, procesul penal in
privinta lui Prepelita Viorel invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4)
Cod penal, a fost incetat.

Prepelita Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.233
alin.(4) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Prepelita Viorel se invinuieste
de faptul, cd nedispunand de permis de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, incalcind prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009 si anume p.10 lit. a, potrivit
caruia persoana care conduce pe drum un autovehicul trebuie sa posede permis de conducere,
valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, pct.14 lit. a conform caruia:
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
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medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, astfel la data de 19 noiembrie 2018, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, in
jurul orelor 13:20 s-a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Vito” cu n/i
XXXX, si deplasandu-se pe strada Alexandru cel Bun din or. Cimislia, a fost stopat de catre
politistii Inspectoratului National de Patrulare Bucicov Nicolae si Mocanu Stanislav, care
avand dubii ca cet. Prepelita Viorel se afld in stare de ebrietate alcoolica, exercitindu-si
obligatiunile de serviciu intru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, la ora 13.25
cet. Prepelita Viorel fiind supus verificarii si testarii la intrebuintarea bauturilor alcoolice cu
alcooltestul de model ,,Drager” 6810 nr. ARFN-066" stabilindu-se ca ultimul avea concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat-0.30mg/1, ce corespunde starii de ebrietate alcoolice cu grad
avansat conform prevederilor art.134? alin.(3) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite inculpatului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Prepelifa Viorel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264! alin.(3) Cod penal, si-i fie numitd o pedeapsi sub formd de muncad neremunerati
in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

In motivarea apelului a invocat, ca instanta incorect a calificat actiunile inculpatului
conform art.233 alin.(4) Cod contraventional, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

Astfel, prima instanta neintemeiat a retinut pct. 16 din Ordinul Ministerul Economiei nr.
104 din 08 1unie 2015 ”Cu privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML, méasurarea
concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testat cu analizatorul de tip alcooltest
6810 la stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea
analizatorului, se va tine cont de eroarea toleratd a analizatorului, care constituie + 0,02 mg/1
si se trateaza 1n favoarea persoanei testate.

Acuzatorul a mentionat cd potrivit alin.(3) art.134'? Cod penal, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange
de la 0,5 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si
mai mult. Potrivit pct. 13 din Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului R. Moldova nr. 296 din 16.04.2009, persoana testata alcoolscopica, care nu este
de acord cu procedura testarii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept
sa-1 conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea probelor biologice.

Astfel, Prepelita Viorel facand cunostintd cu rezultatul analizatorului de tip alcooltest
6810, fiind de acord, nu I-a contestat prin examinarea medicala in termenul prevazut si stabilit
de pct.13 din regulament.

Acuzatorul a mentionat ca unul din scopurile procesului penal il constituie ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, iar, masurile de
sanctionare aplicate, trebuie s asigure si un efect descurajant, pentru a preintdmpina comiterea
nemijlocit de catre inculpat a unei fapte similare, iar pe de altd parte pentru a sensibiliza alte
persoane sa se abtina de la savarsirea lor.

3.2. La 17 octombrie 2019, avocatul Alexandr Curtev in numele inculpatului Prepelita
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Viorel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2019, apelul
avocatului Alexandr Curtev in numele inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen,
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(4) Cod contraventional si pronuntata in
aceastd parte o hotarare noud, potrivit careia procesul contraventional in privinta lui Prepelita
Viorel, a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului tragerii la rdspunderea
contraventionala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului
impotriva sentintei, este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Astfel, fiind analizate materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost
pronuntata la 15 august 2019, iar avocatul Alexandr Curtev in numele inculpatului, a depus
apel la 17 octombrie 2019.

Drept urmare, instanta a retinut ca termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat
pentru aparator la data de 30 august 2019, declarand apel la 17 octombrie 2019, avocatul
Alexandr Curtev a omis termenul legal, fapt recunoscut de acesta, care a solicitat repunerea in
termen.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constatd cd Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei se atesta ca la 20.12.2018 Prepelita Viorel a incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Alexandr Curtev pentru apararea intereselor lui la examinarea
cauzei penale, iar prin mandatul din 15.10.2019 (f.d.113) este cert confirmat acest fapt. Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd, la examinarea cauzei in prima instantd avocatul
Alexandr Curtev a participat in interesele inculpatului, nefiind prezent doar la pronuntarea
sentintei, Insd fiind instiintat despre examinarea cauzei cu amanarea deliberarii si pronuntarii
sentintei la data de 15 august 2019. (f.d.82-83)

Instanta de apel a mentionat faptul ca inculpatul a receptionat sentinta la 15.08.2019, insa
nu a intreprins actiuni spre atacarea acesteia. (£.d.90)

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, reiesind din scrisoarea de expediere, rezultd ca
sentinta din 15.08.2019 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv in adresa
avocatului Alexandr Curtev la 03.10.2019, nefiind cunoscuta data receptionarii acesteia, iar in
continutul apelului declarat de avocatul Alexandr Curtev a mentionat ca a facut cunostinta cu
sentinta atacata la 03.10.2019.

Instanta de apel a conchis ca in spetd argumentele expuse de catre avocatul Alexandr
Curtev, reprezinta o opinie eronatd a aplicarii normelor procedurale la omisiunea termenului
de apel si nu pot fi apreciate ca temeiuri pentru repunere in termen a apelului, deoarece nu a
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fost probat omisiunea termenului de utilizare a caii de atac — apelul si ca intarzierea a fost
determinata de motive Intemeiate.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la pronuntarea sentintei, corect,
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si a concluzionat ca, fapta inculpatului nu constituie
infractiune prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal din lipsa laturii obiective a infractiunii si
corect a stabilit ca actiunile acestuia se incadreaza in prevederile art.233 alin.(4) Cod
contraventional fiind-ui intemeiat constatata vinovatia acestuia si stabilitd pedeapsa in baza
art.233 alin.(4) Cod contraventional.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a aplicat legislatia penald in favoarea
inculpatului, or eroarea toleratd de analizatorul de tip ,,ALCOTEST 6810” la masurarea
concentratiei de alcool 1n aerul expirat constituie £ 0,02 mg/1, care in mod respectiv se trateaza
in favoarea persoanei.

De asemenea, instanta de apel a reiterat cd potrivit art.134%2 Cod penal, prin stare de
ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma
consumului de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.(2) Prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange
dela 0,3 panala 0,5 g/1 sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la
0,3 mg/1.(3) Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege Starea persoanei care
are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/1 si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si mai mult.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului precum ca la caz nu
sunt aplicabile prevederile din Ordinul Ministerul Economiei nr.104 din 08 iunie 2015 ”Cu
privire la aprobarea procedurii de masurare legala PML, masurarea concentratiei de alcool in
aerul expirat, de persoanele testat e cu analizatorul de tip alcooltest 6810”. In conformitate cu
pct.16 din Procedura de masurare legala PML 5- 02:2015, masurarea concentratiei de alcool
in aerul expirat de persoanele testate, cu analizatorul de tip ,, ALCOTEST 6810, aprobata prin
ordinul Ministerului Economiei Nr.104 din 08.06.2015 - la stabilirea concentratiei de alcool in
aerul expirat de persoanele testate, cu utilizarea analizatorului, se va tine cont de eroarea
toleratd a analizatorului, care constituie + 0,02 mg/L si se trateaza in favoarea persoanei testate.

Astfel, in situatia din speta potrivit rezultatelor testarii alcoolscopica contravenientului i s-
a stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,30 mg/L, insa reiesind din prevederile
sus relatate marja de eroare de + 0,02 mg/L, urmeaza a fi interpretata in favoarea persoanei
testate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c4, inculpatul nu contesta rezultatul
alcooltestului Drager in urma testarii a lui Prepelitd Viorel, prin care s-a depistat in aerul
expirat concentratia vaporilor de alcool in marime de 0,30 mg/1, insd cert este stabilit ca
eroarea tolerata de analizatorul de tip ,, ALCOTEST 6810” la masurarea concentratiei de alcool
in aerul expirat constituie + 0,02 mg/1, aceasta fiind o derogare permanent prezumata la testare,
care in cazul dat urmeaza a fi tratatd in favoarea persoanei invinuite, deoarece succesiv
influenteaza la rezultatul examinarii cauzei si pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia contravenientului in comiterea faptei prejudiciabile,
prevazute de art.233 alin.(4) Cod contraventional, si anume conducerea a vehiculului la data
de 19 noiembrie 2018 de catre Prepelita Viorel care se afla in stare de ebrietate produsa de
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alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, savarsite de catre o persoana care
nu detine permis de conducere, considera necesar de a dispune incetarea procesului in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd sunt aplicabile prevederile art.30 Cod
contraventional, or actiunea a fost comisa la 19 noiembrie 2018, iar conform art.30 alin.(2)
Cod contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un
an, iar potrivit art.30 alin.(5) Cod contraventional, termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la cauza
contraventionala.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ci procesul contraventional in baza
art.233 alin.(4) Cod contraventional, intentat in privinta lui Prepelita Viorel, urmeaza a fi
incetat, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel privind vinovatia
inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal (pct. 3.1. din
decizie), considerand cd instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate in speta
data.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurid penals, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul critica decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
noteaza ca acestea nu gi-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei spete
atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale, Intemeiate si urmeaza a fi
mentinute integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocand eroarea de drept previzuti de
art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedurd penald, recurentul mentioneaza despre faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa afirmatiile aduse in recurs sant de
ordin general si declarative, fara a-si argumenta motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea
acestui argument.



In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici c, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata sa pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

Instanta de recurs retine cd, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat
de catre recurent i prevazut la pct. 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penala, in prezenta
spetd, in acest sens se mentioneaza cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar in cauza penala, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de fapta savarsita, asa
si cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, precum si sa se stabileascd, daca aceasta
fapta a fost incadrata in norma penald corectd, corespunzatoare faptei constatate, $1 numai in
cazul cand fapta a fost incadratd in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca
aceasta a fost incadratd juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Prepelita Viorel a fost pus sub invinuire
de catre organul de urmirire penald in baza art.264' alin.(4) Cod penal cu indicii calificativi:
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu un grad avansat, care nu detine de permis de conducere, insa prima instanta a
reincadrat actiunile acestuia in baza art.233 alin.(4) Cod contraventional, deoarece a comis
fapta manifestata prin conducerea vehiculului de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege, savdrsite de
catre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a
conduce vehicule, daca fapta nu constituie infractiune, concluzia careia a fost mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia cd fapta inculpatului Prepelita Viorel nu constituie infractiunea
prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal din lipsa laturii obiective a infractiunii, stabilind ca
actiunile acestuia se incadreaza in prevederile art.233 alin.(4) Cod contraventional, fiind-ui
intemeiat constatatd vinovatia acestuia si stabilitd pedeapsa in baza art.233 alin.(4) Cod
contraventional.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a
mentinut hotdrarea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor declarate, a verificat
legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiazd solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de recurent, si
anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele de fond, au constituit
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obiect al examindrii la judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel, si asupra
acestora instantele judecatoresti S-au expus argumentat n hotararile pronuntate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de catre recurent, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs,
nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecérei
chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, 1n virtutea
corectitudinii el §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la examinarea recursului
declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Prepelita Viorel xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



