Dosarul nr.1ra-1624/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Veaceslav Turcan in numele inculpatului Zaricicovii Dmitrii, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 08 februarie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Zaricicovii Dmitrii XXxXx XXxXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2017 — 08.02.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018 — 21.05.2018;
Instanta de recurs: 25.01.2019 — 26.02.2019;
Instanta de apel: 03.06.2019 — 12.11.2019;
Instanta de recurs: 29.06.2020 — 21.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 08 februarie 2018, Zaricicovii
Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. e?), j) Cod penal la
17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispundndu-se Incasarea de la Zaricicovii Dmitrii in
beneficiul lui Baranova Tatiana a prejudiciul material in marime de 20 000 lei si a prejudiciul
moral in marime de 80 000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

Solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, “in perioada de timp de la 16
péand la 17 octombrie 2016, aflandu-se in XXXX XXXX, avand intentia directd la omorul
persoanei, i-a aplicat Elenei Semionova, cu care se afla in relatii de concubinaj, multiple
lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu alte obiecte neidentificate, peste diferite regiuni
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ale corpului, cauzandu-i mai multe leziuni corporale si anume: trauma asociata a capului, cutiei
toracice si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor,
ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang. Ca urmare a leziunilor corporale primite, victima
a decedat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri procurorul
si avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 18 ani Inchisoare, cu incasarea in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 14.861 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci inculpatul a sivarsit o infractiune exceptional de grava,
in privinta unui membru de familie, cu deosebitd cruzime, corectarea acestuia fiind posibila
doar cu aplicarea unei pedepse de o severitate sporitd, care iar permite sd constientizeze in
deplind masura fapta comisa si consecintele survenite or, acesta nu si-a recunoscut vina, ce
denota lipsa cdintei sincere si necesitatea aplicarii unei sanctiuni mai aspre.

Totodata, cheltuielile judiciare in suma de 14 861 lei urmeaza a fi incasate de la inculpat
in beneficiul statului, in conformitate cu art.art.227-229 Cod de procedura penala, care prevad
ca instanta de judecatd poate obliga inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, iar exceptiile
de la lege nu se referd la cazul dat, solutia instantei de fond fiind contrara prevederilor
art.art.385 alin.(1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat, iar actiunea civila sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta de fond a respins cererea apararii prin
care a solicitat recunoasterea inadmisibilitatii unui sir de probe colectate in cadrul urmaririi
penale de organul de urmdrire penala al autoritatilor neconstitutionale transnistrene, inclusiv a
raportului de expertiza medico-legald nr. 635d din 25.01.2017, care nu a fost efectuat in baza
examinarii propriu-zise a cadavrului de catre medicul legist autorizat in Republica Moldova,
dar in baza raportului de expertizd nr.269 din 21.10.2016, efectuat de medicul legist din
regiunea transnistreand si care nu este acreditat de Centrul de Medicind Legald din RM,
concluzia fiind una arbitrara si contrara principiului legalitatii procesului penal, prevazut la art.
7 alin.(1) Cod de procedura penalad. Or, raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din
25.01.2017 1in care se indica cauza decesului si leziunile corporale cauzate victimei este o proba
inadmisibila.

Conform art.251 Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural in cazul in care
S-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea
acestui act.

Potrivit ordonantei de numire a expertizei de catre organul de urmarire penald al RM din
21.12.2016, la dispozitia expertului medic-legist nu a fost pus cadavrul victimei, dupa cum
prevede legea, insa i-a fost oferita doar copia concluziei expertului nr.269 din 21.10.2016,
aceastd concluzie a fost emisa de catre medicul Mocan I. D., sef interimar, medic legist n
cadrul 'Y ,,Pb CMD Bennepckoe otaencaue” (Biroul Republican de expertize medico-legale),
institutie care activeaza ca autoritate nerecunoscutd pe teritoriul Transnistriei, expertul fiind
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preintdmpinat despre raspunderea penald, in conformitate cu art.303 Cod penal al
autoproclamatei RMN. Totodata, cadavrul victimei, care reprezintd obiectul cercetarii pentru
medicul legist, nu a fost disponibil dupa inmormantare.

In acelasi timp, in capitolul ,,II. Circumstante stabilite de instantd prin documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale” al sentintei este indicat in calitate de proba -
certificatul din 04.11.2016, eliberat de medicul expert din cadrul Sectiei medico-legald mun.
Bender, potrivit caruia la 21.10.2016 a fost constatat decesul lui E. Semionova, care a survenit
cu cateva zile inainte de depistarea cadavrului, in urma traumei asociate a capului, cutiei
toracice si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor,
ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang.

Insa, acest document neintemeiat este numit certificat or, nu certifica nimic si este intitulat
informatie, parvenind de la medicul legist V. Cuciuc, care indica la faptul ca medicul legist I.
Mocan, in cadrul I'Y ,,Pb CM3” — institutie a autoproclamatei RMN, la 21.10.2016 a cercetat
cadavrul lui E. Semionova, iar concluzia expertului inca nu este finisata.

Astfel, informatia confirma ca expertul medic-legist al Republicii Moldova nu a avut acces
la cercetarea cadavrului victimei si demonstreaza inadmisibilitatea acestui raport de expertiza.

In acelasi timp, instanta a calificat fapta in mod arbitrar, in lipsa probelor, cu incilcarea
art.100 alin.(1) Cod de procedura penala, care prevede ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond a retinut circumstanta agravanta de omor asupra unui membru de familie,
contrar declaratiilor concordante ale martorilor, in special ale martorilor T. Baranova si I.
Baranov, parintii victimei, care locuiau in acelasi bloc cu aceasta si au indicat ca nu au vazut
niciodatd inculpatul, fiind demonstrat ca relatia dintre acesta si victima nu avea un caracter
stabil, a fost de scurta durata si acestia nu au locuit impreuna.

Totodata, raportul de expertizd medico-legala nr. 635d din 25.01.2017 este inadmisibil ca
proba, iar alte dovezi legale care sa sustind invinuirea de omor comis cu deosebita cruzime nu
au fost prezentate.

Aceasta circumstantd urma a fi probata de acuzare, cu indicarea actiunilor inculpatului din
care s-ar deduce ca omorul a fost comis cu deosebita cruzime. Astfel, daca in invinuirea
inaintatd, acuzarea nu a specificat prin ce se exprima deosebita cruzime pe care a manifestat-0
inculpatul, instanta de judecata este lipsitd de dreptul de a indica aceasta circumstantd din
proprie initiativa, o astfel de manifestare fiind in contradictie cu prevederile art.325 alin.(1)
Cod de procedura penald, conform caror judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Potrivit art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie,
cruzimea deosebita se atestd In cazurile in care, inainte de a curma vointa sau in procesul
savarsirii omorului, victima a fost supusa torturii, schingiuirii, s-a savarsit o batjocura asupra
victimei sau, cu buna stiintd, 1 s-au cauzat suferinte deosebite, prin prelungirea nejustificata a
acestor suferinte in timp, circumstante ce nu au fost probate sau constatate in spetd, concluziile
instantei de fond nefiind sustinute prin probe.

Pe langa aceasta, instanta de fond nu a indicat motivul din care a ignorat dubiile ridicate
de aparare asupra veridicitatii si concludentei declaratiilor martorilor T. Baranova si O. Moroz.
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In acelasi timp, mai multe procese-verbale de recunoastere dupa fotografie au fost admise
de instanta de fond, desi sunt contrare principiului contradictorialitatii. Astfel, persoanele care
au efectuat recunoasterea dupa fotografie au statutul de martor si urmau a fi audiati pe marginea
circumstantelor pe care le cunosc, insd, nefiind audiate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
conformitate cu legea procesual-penald care stabileste obligatia audierii acestora in fata
instantei judecatoresti, in vederea respectarii principiului contradictorialititii, instanta de fond
nu putea sd admita ca probe procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie.

Or, aceste persoane urmau a fi audiate asupra circumstantelor in care au vazut inculpatul
si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sd-1 recunoasca.

Astfel, cu incdlcarea principiului contradictorialitatii, instanta de fond a admis procesele-
verbale de recunoastere dupa fotografie de catre martorii V. Ivanov, I. Muntean si D. Muntean,
lar procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului V. Ivanov la locul infractiunii, a fost
efectuat cu participarea martorului care nu a fost audiat in instanta de fond.

Deci, aceste actiuni procesuale au fost efectuate cu participarea unor martori care nu au
fost audiati in sedinta de judecatd, astfel ca apararea nu a avut acces egal la verificarea
circumstantelor comunicate de acestia, iar instanta de fond urma sa excluda aceste probe.

La fel, instanta de fond urma sa aprecieze critic si procesul-verbal de cercetare la fata
locului, fiind stabilit ca organul de urmarire penald a RM nu a avut acces nemijlocit si prioritar
la investigarea locului infractiunii. Or, potrivit declaratiilor mamei victimei, care a indicat ca
la 20.10.2016 a chemat autoritdtile transnistrene, cercetarea la fata locului din 28.10.2016 a
fost efectuata, dupa ce din apartamentul victimei au fost colectate probele de cétre autoritatile
de facto din regiunea transnistreana. Astfel, fiind stabilit ca la 20.10.2016 a avut loc cercetarea
la fata locului de catre autoritatile transnistrene, iar la 28.10.2016 de cétre autoritatile
Republicii Moldova, probele cercetate la fata locului, ar fi putut fi sigur denaturate.

Totodata, se atestd cd martorii acuzdrii nu au relevat circumstante in legatura cu
infractiunea de omor incriminata inculpatului, or, martorii T. Baranova si |. Baranov, parintii
victimei cu care locuiau 1n acelasi bloc, nu cunosteau inculpatul si nu au putut sa confirme ca
acesta locuia cu victima sau erau intr-o relatie. Acestia nu au observat schimbari in
comportamentul victimei in perioada in care a avut o relatie cu inculpatul, iar victima nu s-a
plans de comportamentul acestuia si nu a invocat acte de agresiune sau violenta din partea lui.

Martorii N. Artisova si |. Kozancencko nu au oferit informatii de actualitate privind
personalitatea inculpatului, declaratiile acestora nefiind in legatura cu infractiunea incriminata
acestuia, fiind stabilit si faptul ca |. Kozancencko nici nu cunostea personal inculpatul.

Din lista martorilor acuzarii rezulta caracterul partinitor al urmaririi penale, fiind colectate
marturiile unor persoane care au cunoscut inculpatul cu mult timp in urma, fara a fi investigate
circumstantele Tn raport direct cu victima si infractiunea.

Astfel, din declaratiile martorilor apararii si pasaportul victimei rezultd ca organul de
urmarire penald nu a cercetat toate aspectele ce tin de viata personala a victimei, sursele ei de
venit, i persoanele din anturaj care insistau cu apeluri telefonice.

In acelasi timp, actiunea civild inaintati de succesorul partii vitimate este neintemeiati,
nefiind demonstratd vinovatia inculpatului.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta putea legal s admita actiunea
civila prin sentinta de condamnare doar dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
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cerute de partea civila, insa inculpatul nu a savarsit infractiunea, la solutionarea actiunii civile
fiind incalcate prevederile art.art.219-221 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

4.1. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminatd, imprejurari ce
rezultd din probele administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de fond si-a motivat si Intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate pe probe pertinente, concludente, utile si veridice, in
coroborare intre ele, si anume declaratiile succesorului partii vatdmate si ale martorilor,
inclusiv ai apdrdrii, precum si procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din comportamentul inculpatului
dupa savarsirea faptei. Astfel, potrivit informatiei companiei aeriene din 04.11.2016, la
17.10.106, ora 07.07 inculpatul a procurat bilet la cursa Chisindu-Domodedovo, cu decolare
in aceeasi zi, la ora 10.30. In ziua urmatoare, la 18.10.2016, inculpatul a ajuns la Minsk, de
unde a zburat in Odessa. Data, traseul si efectuarea acestei caldtorii in aceeasi zi indicd cu
certitudine cad calatoria nu a fost planificatd si a avut drept scop crearea unei versiuni de
vinovatie a inculpatului. Totodatd, declaratiile inculpatului se contrapun or, el a indicat ca
deplasarea era planificata si deseori comunica cu fratele sau despre aceasta calatorie, in acelasi
timp, mentionand ca despre deplasarea din 17.10.2016, fratele sau nu a cunoscut. Astfel, aceste
deplasari indica ca inculpatul a actionat in asemenea mod pentru a crea aparenta ca nu are
tangenta cu crima.

In acest sens sunt relevante si declaratiile martorului D. Coclev care a relatat ci, in calitate
de taximetrist, a transportat inculpatul din Bender in Tiraspol, iar pentru servicii s-a achitat alta
persoand, datele concrete fiind indicate in declaratiile date la urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat o motivare ampld si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor administrate in raport cu
fapta incriminata inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7,
75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele care atenueaza sau agraveazad raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra reeducarii si corectarii lui.

Totodata, instanta de fond corect a apreciat si aplicat normele legale in raport cu cererea
acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 14 861
lei.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare procurorul si avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului:

5.1. Procurorul, in recursul declarat solicitad casarea deciziei recurate, in partea privind
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ci acuzarea a solicitat incasarea din contul
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inculpatului, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
expertizd medico-legala nr.683 din 24.11.2016 in marime de 2 655 lei, raportul de expertiza
dactiloscopica nr.34/12/4-R-207 din 02.12.2016 — 340 lei, raportul de expertiza nr.34/12/4-R-
11 din 20.01.2017 — 390 lei, raportul de expertiza nr.317 din 13.10.2017 — 1078 lei, rapoartele
de expertiza nr.34/12/4-R-858, 859 din 10.02.2017 — 430 lei si 340 lei si cheltuielile de
escortare a inculpatului in perioada 15.09.2017-27.12.2017, suportate de catre I[P Bender, in
suma de 9 628 lei.

In situatia in care art.229 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, fiind prezentata si dovada suportarii acestora, solutia instantelor de fond
si de apel de respingere a cererii privind Incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Pe langa aceasta, efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea infractiunii, care presupune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui care a comis-o, astfel ca cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta infractionala
or, fara savarsirea infractiunii aceste cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

5.2. Avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului, in care solicitad casarea hotérarilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, indicand aceleasi
motive ca si In cererea de apel privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate (pct. 3.2. din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate in speta data.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019,
au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecareca
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor art.art384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu
ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond (pct.2
din decizie) a constatat ca: ,,in perioada de timp de la 16 pina la 17 octombrie 2016, aflindu-
se In XXXX XXXX, avdnd intentia directa la omorul persoanei, i-a aplicat Elenei Semionova, cu
care se afla in relatii de concubinaj, multiple lovituri cu mdinile si picioarele, precum si cu
alte obiecte neidentificate, peste diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i mai multe leziuni
corporale si anume: trauma asociatd a capului, cutiei toracice si abdomenului, fractura osului
occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura ficatului, contuzia rinichiului
stang. Ca urmare a leziunilor corporale primite, victima a decedat’.

Totodata, potrivit rechizitoriului: , el, in perioada de timp de la data de 16 octombrie 2016
ora 21.00, pana la data de 17 octombrie 2016 ora 03.00, XXXX XXXX, in care din luna
septembrie 2016 concubina impreund cu Semionova Elena, fiind in relatii ostile cu ea, din
cauza geloziei, cu scopul de a o lipsi de viatd, i-a aplicat acesteia cu mdinile si picioarele,
precum si cu alte obiecte neidentificate, nu mai putin de 10- 15 lovituri peste diferite regiuni
ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale, si anume: traumd asociata a capului, cutiei
toracice si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor,
ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang, calificate ca grave, incompatibile cu viata,
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lipsind-o in asa mod de viata pe Semionova Elena, cu deosebitdi cruzime .

Astfel, se atesta ca in fapta descrisa ca fiind doveditd, instanta nu a constatat cine a comis
infractiunea, timpul concret, scopul si motivul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, aici
lipsind pronuntarea asupra imprejurdrilor ca: , el, in perioada de timp de la data de 16
octombrie 2016, ora 21.00, pana la data de 17 octombrie 2016, ora 03.00...., in care din luna
septembrie 2016 concubina impreuna cu Semionova Elena, fiind in relatii ostile cu ea, din
cauza geloziei, cu scopul de a o lipsi de viata..., nu mai putin de 10-15 lovituri..., cu deosebita
cruzime”.

Or, constatarea cd infractiunea a fost comisa: ,,in perioada de timp de la 16 pana la 17
octombrie 2016...” nu implica o denegare certd a argumentelor inculpatului ca in perioada
iulie-august 2016 a innoptat la domiciliul partii vatamate de 8-10 ori, in luna septembrie 2016
nu a ramas la ea nicio data, in noaptea de 16 spre 17 octombrie 2016 s-a aflat in locuinta sa,
din mun. Tiraspol, iar la ora 07.00 a zburat in Federatia Rusa, revenind peste cateva zile, cat si
a informatiei eliberatd de compania aeriana ca la 17.10.2017, ora 07.03, Zaricicovii Dmitrii a
procurat bilet pentru cursa Chisindu-Domodedovo, cu decolare din Chisindu la 17.10.2016, ora
10.30, si informatiei eliberatd de Centru Cooperare Politieneascd cd acesta la 18.10.2016 a
intrat in Ucraina prin punctul de trecere Odessa-Aeroport cu ruta Minsk-Odessa.

Deci, instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete si esentiale,
de fapt si de drept, invocate in invinuirea formulata inculpatului, doar a trecut in revista probele
administrate, dar nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Mai mult, a indicat initial ca ,, nu pot fi retinute in calitate de probe ale acuzarii, procesele-
verbale de audiere ale martorilor Ivanov Vadim, Muntean Irina, Muntean Dmitrii...”, apoi
absolut neclar si divergent a invocat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin: ,, procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere 15 din 31.10.2016 potrivit caruia martorul lvanov
Vadim a recunoscut pasagerul pe care I-a transportat din mun. Tiraspol spre mun. Bender,
apoi la Aeroportul Chisinau, procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din
02.11.2016 potrivit caror martorii Muntean Irina si Muntean Dmitrii [-au recunoscut pe
Zaricicovii Dmitrii ”, cat si prin declaratiile martorilor I. Colesnicova si L. Chiricenco, dar ei
fiind martorii apararii.

Pe langd aceasta, concluzia confuza si sumara a instantei ca nulitatea actelor emise de
autoritatile neconstitutionale din regiunea transnistreana: ,, nu poate fi invocata deoarece nu se
incadreaza in limitele legale stabilite de art.251 Cod de procedura penala si nu este in
obligatia instantei de a pune in discutie legalitatea materialelor prezentate expertului pentru
realizarea raportului”, nu corespunde criteriilor de drept de apreciere a probelor administrate
la caz, prescrise in art.101 Cod de procedura penald, acestea fiind circumstante cu statut de
proba in procesul penal.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd, instantei de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra,
repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta neintemeiata legal si-a

7



intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor D. Coclev, A. Rotari, I.
Cazacenco, O. Triculici, N. Artisova, S. Bevziuc, G. Mihailova, A. Ostapenco, A. Linova, V.
Linov, C. Sincariuc, S. Evtearova, |. Evterova si E. Albreht, probele scrise (f.d.42, 63, 94, 121,
158-162 vol. I).

Mai mult, a consemnat in procesul-verbal declaratiile martorilor D. Coclev (f.d.37-38 vol.
1), V. Ivanov (f.d.52-53 vol. 1), A. Ostapenco (f.d.56-57 vol. I), date in cadrul urmaririi penale
si necercetate Tn sedinta instantei de fond, fara a indica esenta acestor probe noi si fard a le
supune aprecierii conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala (f.d.170 vol. 111).

Instanta de recurs a constatd ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia despre
respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art.art.385 alin.(1) pct. 14), 229 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala. Or, in
descriptivul deciziei contestate lipseste analiza si concluzia instantei fondatd pe prescriptiile
de drept enuntate supra.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019, au fost
admise partial apelurile declarate, casatd sentinta, inclusiv din oficiu, in latura penala si
pronuntata in aceasta parte o hotarare noud, potrivit careia Zaricicovii Dmitrii a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.145 alin.(2) lit. €?), j) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art.385 alin.(5), art.473* Cod de procedurd penald, a fost redusa
pedeapsa Inchisorii cu 273 zile si Zaricicovii Dmitrii urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii
pentru o duratd de 16 ani 2 luni 27 zile, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinut.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a retinut
o altd situatie de fapt si o altd incadrare decat cea retinutd in rechizitoriu, iesind in afara
invinuirii aduse lui Zaricicovii Dmitrii, astfel, instanta de apel, analizand si apreciind probele,
in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform céarora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat
urmatoarele cd, in perioada de timp de la data de 16 octombrie 2016 ora 21.00 pana la data de
17 octombrie 2016 ora 03.00 cet. Zaricicovii Dmitrii, aflandu-se in apartamentul Xxxx Xxxx,
in care din luna septembrie 2016 concubina impreuna cu cet. Semionova Elena, fiind 1n relatii
ostile cu ea, din cauza geloziei, cu scopul de a o lipsi de viata, i-a aplicat acesteia cu mainile si
picioarele, precum si cu alte obiecte neidentificate, nu mai putin de 10-15 lovituri pe diferite
parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale si anume: trauma asociatd a capului, cutiei
toracice, si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor,
ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang, calificate de medicul - expert ca grave,
incompatibile cu viata, lipsind-o in asa mod de viata pe Semionova Elena cu deosebita cruzime.

Astfel, Zaricicovii Dmitrii, prin actiunile sale intentionate, a comis omorul unei persoane,
savarsit asupra unui membru de familie, cu deosebita cruzime, infractiune prevazuta de art.145
alin.(2) lit. e, j) din Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina lui
se probeaza cu certitudine prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar fi: declaratiile
succesorului partii vatamate T. Baranova, declaratiile martorilor |. Baranov, D. Coclev, V.
Cogot, O. Bulat, A. Rotari, I. Cazacenco, O. Triculici, N. Artisova, S. Bevziuc, O. Moroz, G.
Mihailova, D. Rudnitchi, M. lvanov, A. Ostapenco, A. Linova, V. Linov, C. Sincariuc, S.
Evtearova, E. Albreht, cat si prin probele scrise - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 28 octombrie 2016 (f.d.5 vol. I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 28 octombrie 2016 (f.d.25-35 vol. I); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 29 octombrie 2016, efectuat cu participarea martorului D.
Coclev (f.d.39 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 29 octombrie 2016,
efectuat cu participarea martorului O. Bulat (f.d.42 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 31 octombrie 2016, efectuat cu participarea martorului V. Ivanov (f.d.55 vol.
I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 31 octombrie 2016, efectuat cu
participarea martorului A. Ostapenco (f.d.58 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 01 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului V. Cogot (f.d.63 vol.
I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 01 noiembrie 2016, efectuat cu
participarea martorului D. Rudnitchi (f.d.71 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 01 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului M. Ivanov (f.d.72 vol.
[); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 02 noiembrie 2016, efectuat cu
participarea martorului 1. Muntean (f.d.86 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 02 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului D. Muntean (f.d.88
vol. 1); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 02 noiembrie 2016, efectuat cu
participarea martorului A. Rotari (f.d.91 vol. 1); procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere din 02 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului A. Osadcii (f.d.94 vol.
I); informatia eliberatd de Centrul Cooperare Politieneasca la data de 30 noiembrie 2016,
potrivit careia se remite informatia parvenita de la autoritatile din Ucraina privind traversarea
frontierei de stat de catre Zariciovii Dmitrii, potrivit carora acesta la data de 18 octombrie 2016
a intrat in Ucraina, prin punctul de trecere Odessa-Airport cu ruta Minsk-Odessa. (f.d.98-99
vol. I); informatia eliberatd de Compania Aeriana din 04 noiembrie 2016 potrivit careia la data
de 17 octombrie 2016, la ora 07:03 Zaricicovii Dmitrii a procurat bilet din casieria companieli
pentru cursa Chisindu-Domodedovo, cu decolare din Chisindu data de 17 octombrie 2016, ora
10:30. (f.d.102 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 03 noiembrie 2016,
efectuat cu participarea martorului S. Bevziuc (f.d.107 vol. I); certificatul din 04 noiembrie
2016 eliberat de medicul expert din cadrul Sectiei medico-legala mun. Bender potrivit caruia
la data de 21 octombrie 2016 a fost constatat decesul lui Semionova Elena, care a survenit cu
cateva zile Tnainte de depistarea cadavrului, in urma traumei asociate a capului, cutiei toracice
si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale a coastelor, ruptura
ficatului, contuzia rinichiului stang. (f.d.121 vol. I); procesul-verbal de prezentare spre
recunoasteri din 04 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului N. Artisova (f.d.134
vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 07 noiembrie 2016,
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efectuat cu participarea martorului V. Ivanov (f.d.136-140 vol. I); procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii din 03 noiembrie 2016, efectuat cu participarea martorului
D. Coclev (f.d.145-151 vol. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 17
noiembrie 2016 (f.d.158-162 vol. I); procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice
din 18 noiembrie 2016 (f.d.163-183 vol. I); raportul de expertiza medico-legal nr.683 din 24
noiembrie 2016 (f.d.208-210 vol. 1); raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/4-R-207 din
02 decembrie 2017 (f.d.213-220 vol. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 16
decembrie 2016 (f.d.223-224 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17
decembrie 2016 (f.d.225-228 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19
decembrie 2016 (f.d.1-3 vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 decembrie
2016, (f.d.5-6 vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 decembrie 2016 (f.d.12
vol. I); raportul de expertiza nr.34/12/4-R-1l din 20 ianuarie 2017 (f.d.27-29 vol. 1I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 24 ianuarie 2017 (f.d.31-32 vol. 11); raportul de expertiza
medico-legala nr.635d din 25 ianuarie 2017 (f.d.35-37 vol. Il); raportul de expertiza nr.34/12/1-
R-858,859 din 10 februarie 2017 (f.d.47-49 vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 22 februarie 2017 (f.d.51-52 vol. 11); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28
februarie 2017 (f.d.57-58 vol. 1); raportul de expertiza nr.317 din 13 octombrie 2017 (f.d.195-
199 vol. I1).

Probele administrate dovedesc incontestabil ca actiunile inculpatului au fost indreptate
spre lipsirea de viatd a victimei Semionova Elena, care i-a aplicat intentionat ultimei cu
deosebita cruzime nu mai putin de 10-15 lovituri pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i,
potrivit raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25 ianuarie 2017, fractura a 9 oase ale
sternului dintre care 4 au cate doua, trei fracturi, ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang,
aceste leziuni fiind calificate ca grave si medii, care este 1n legatura cauzala directa cu decesul.

Laturd subiectivd, manifestatd prin prezenta vinovatiei inculpatului, materializatd sub
forma de intentie directa. Or, inculpatul In momentul comiterii infractiunii a constientizat
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, ca aplicandu-i partii vatamate multiple lovituri, peste
diferite parti ale corpului, in regiunea capului, a ficatului si a rinichiului stang, ultimul a dorit
survenirea mortii victimei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din declaratiile martorilor N. Artisova si E. Albreht,
rezultd cd intre inculpat si victima uneori apareau careva conflicte din gelozie, motiv din care
Zaricicovii Dmitrii a si omorat pe Semionova Elena.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

De asemenea, si alegatiile partii apararii, precum ca, inculpatul nu a comis infractiunea
prevazuti de art.145 alin.(2) lit. €?), j) Cod penal, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
or, vinovatia inculpatului in comiterea omorului partii vatamate Semionova Elena este
doveditd pe deplin prin raportul de expertizd medico-legald nr. 635d din 25 ianuarie 2017,
potrivit caruia, fiind analizat cadavrul lui Semionova Elena, in partea dreapta fiind fracturate
9 oase ale sternului dintre care 4 au cate doud, trei fracturi, ruptura ficatului, contuzia
rinichiului stang, aceste leziuni fiind calificate ca grave si medii. Provocarea leziunilor date
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prin mutilarea personala se exclude, reiesind din gravitatea durerilor pe care le provoaca.
Victimei au fost cauzate 10-15 lovituri, insa consecutivitatea acestora este imposibil de stabilit.
Decesul lui Semionova Elena a survenit in urma leziunilor provocate si in special fractura
osului occipital, fractura oaselor sternului, precum si a rupturii ficatului. Moartea victimei
putea sa nu intervind imediat dupa aplicarea loviturilor, dar stabilirea concreta a timpului de
deces este imposibil de stabilit. Se prezumd ca moartea a survenit cu 3-5 zile Tnainte de ziua
investigarii cadavrului la data de 21 octombrie 2016.

Cu referire la argumentele expuse in apelul partii apararii, cu referire la dezacordul
raportului de expertiza medico-legala nr.635 D din 25 ianuarie 2017, unde se indica cauza
decesului si leziunile corporale ale victimei, este o proba inadmisibild in procesul penal,
instanta de apel a notat ca argumentul dat vine in contradictie cu certificatul din 04 noiembrie
2016 eliberat de medicul expert din cadrul Sectiei medico-legala mun. Bender, potrivit caruia
la data de 21 octombrie 2016 a fost constatat decesul lui Semionova Elena, care a survenit cu
cateva zile Tnainte de depistarea cadavrului, in urma traumei asociate a capului, cutiei toracice
si abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale a coastelor, ruptura
ficatului, contuzia rinichiului stang.

Totodata, instanta de apel a retinut cd raportul de expertiza medico-legala nr. 635 D din 25
ianuarie 2017 a fost Intocmit de catre Centru de Medicind Legald a Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova, si nu este obligatia instantei de a pune in discutie legalitatea materialelor
prezentate expertului pentru realizarea raportului, la caz raportul de expertiza fiind realizat de
catre autoritatea competenta in domeniu, de aceea instanta de apel, nu poate admite argumentul
privind imposibilitatea constatarii cauzei decesului, timpul si locul deoarece nu s-a realizat
cercetarea propriu-zisa a cadavrului, or potrivit raportului dat aceste circumstante au fost
constate, iar legea nu stabileste careva restrictii privind imposibilitatea stabilirii mortii inclusiv
prin alte modalitati.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca, instanta de fond contrar
celor expuse de martori in cadrul audierii, a retinut circumstanta agravanta de omor asupra
unui membru al familiei, deoarece s-a demonstrat ca, relatia dintre Zaricicovii Dmitrii si
victimd nu avea un caracter stabil, a fost de scurtd duratd, acestia nu au locuit niciodata
impreuna.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci s-a stabilit existenta relatiei de concubinaj intre
inculpat si victima reiesind din declaratiile martorilor T. Baranova, 1. Baranov si O. Moroz,
care au explicat cd mama inculpatului le-a comunicat ca fiul sau timp de o lund domiciliaza
impreund cu Elena in mun. Bender. Mai mult ca atat pe parcursul cercetarii judecatoresti S-a
stabilit cu certitudine cd, partile petreceau foarte mult timp Tmpreuna, or inculpatul a mers la
serviciu unde a ridicat salariul victimei, mergea cu aceasta la medic, deseori o petrecea de la
serviciu. Prin urmare, declaratiile inculpatului si pozitia apararii despre faptul ca ei erau doar
prieteni nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii privind dezacordul cu procesele-
verbale de recunoastere dupa fotografie, or, potrivit procesului-verbal din 01.11.2017 (f.d.221
vol. IT), de prezentare Invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire penala, dupa
luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, inculpatul Zaricicovii Dmitrii, fiind asistat
de catre avocatul Turtcan Veaceslav, n-a avut anumite obiectii referitor la intocmirea

11



proceselor-verbale de recunoastere dupa fotografie si nu a contestat actiunile organului de
urmarire penala in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

In alta ordine de idei, la individualizarea judiciara a pedepsei, instanta de apel a conchis ci
prima instanta corect a tinut cont de criteriile enumerate de art.art.7, 75, 76-78 Cod penal

Totodata, la calcularea pedepsei inchisorii pentru executare, instanta de apel a retinut ca,
conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, se
constatd cd Zaricicovii Dmitrii de la 15.09.2017 péana la 12.11.2019, adica 273 zile, a fost
detinut n Penitenciarul nr.13 - Chisindu, In urmatoarele perioade si celule: de la 15.09.2017
pani la 25.09.2017, in celula 38, 10 paturi, 23,46 m?, revenindu-i unui condamnat 2,35 m?; de
la 25.09.2017 pani la 24.10.2017, in celula 34,6 paturi, 8,69 m?, prevenindu-i-se unui
condamnat 1,45 m?; de la 24.10.2017 pana la 30.10.2017, in celula 96, 6 paturi, 11,27 m?,
revenindu-i unui condamnat 1,88 m?; de la 30.10.2017 pana la 20.12.2017, in celula 67,6
paturi, 9,36 m?, revenindu-i unui condamnat 1,56 m?; de la 20.12.2017 pani la 19.03.2018, in
celula 47,4 paturi, 8,23 m?, revenindu-i unui condamnat 2,06 m?; de la 19.03.2018 pani la
18.07.2018, in celula 43,6 paturi, 10,12 m?, revenindu-i unui condamnat 1,69 m?; de la
09.08.2018 pani la 10.08.2018 in celula 38, 10 paturi, 23,46 m?, revenindu-i unui condamnat
2,35 m?; de la 10.08.2018 pani la 13.12.2018 in celula 101, 20 paturi, 32,71 m?, prevenindu-
i-se unui condamnat 1,64 m?; de la 13.12.2018 pani la 31.01.2019 in celula 52,16 paturi, 34,72
m?, revenindu-i unui condamnat 2,17m?; de la 22.04.2019 pani la 25.04.2019 in celula 60, 14
paturi, 24 m?, revenindu-i unui condamnat 1,72 m?; de la 25.04.2019 péna la 12.11.2019 in
celula 95, 16 paturi, 26,70 m?, revenindu-i unui condamnat 1,67 m?,

Instanta de apel a considerat ca, in privinta lui Zaricicovii Dmitrii Incélcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv din care a dedus din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Bender din 08 februarie 2018, 17 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, reducand pedeapsa
inchisorii cu 145 zile, iar potrivit prevederilor art.473% Cod procedura penala, instanta de apel
aredus pedeapsa condamnatului si cu 128 de zile, conform prevederilor art.473* Cod procedura
penala, calculandu-i-se 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ, adica perioada aflarii lui Zaricicovii Dmitrii de la 08 februarie 2018 si pana la 12
noiembrie 2019 in Penitenciarul nr.13 — Chisinau.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciara in suma de 5 233 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale Tn vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statulul,
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cat si cheltuieli judiciare, suportate de catre IP Bender, in legaturad cu escortarea inculpatului
in suma de 9 628 lei.

Conform prevederilor expuse in art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta
poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata acestora poate
influenta substantial situatia materiala a persoanelor.

Potrivit art.227 alin.(3) Cod de procedura penald, cheltuiclile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In acest context, tinand cont de faptul ci alin.(2) al art.143 Codul de proceduri penala, a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, iar fapta a fost
savarsitd de catre inculpat, pana la adoptarea acestei Legi, adica 17 octombrie 2016, solicitarea
procurorului ce tine de incasarea din contul lui Zaricicovii Dmitrii in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 5 233 lei pentru efectuarea expertizelor pe cauza data este
neintemeiata.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiata si solicitarea procurorului ce tine
de incasarea sumei de 9 628 lei pentru escortarea inculpatului la sediul instantei deoarece,
aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina acestuia, or este obligatia pozitiva a statului de a
asigura prezenta persoanei aflate in stare de arest in instanta de judecatd in vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil. Mai mult ca atat legea interna nu reglementeaza incasarea
cheltuielilor pentru actiuni ce tin de asigurarea prezentei inculpatului in instanta de judecata.

8. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat
recurs ordinar avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si solicitdnd casarea acesteia, precum si a hotararii
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, indicand
aceleasi motive ca si in cererea de apel privind nevinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate (pct.3.2. din decizie), considerand cd instantele de judecatd eronat au
apreciat probele administrate 1n speta data.

9. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
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procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca apararea invocd in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; precum si cand 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal constatd ca partea apardrii a adoptat o pozitie contradictorie,
deoarece, desi marea parte a recursului se axeaza pe argumente privind aprecierea incorecta de
catre instantele de fond a probelor, care in opinia recurentului nu demonstreaza vinovétia lui
Zaricicovii Dmitrii, autorul recursului pledand in continuare pentru achitarea inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal constatd, ca asemenea eroare nu se confirma
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul ca, recurentul desi a invocat cd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor apelului apararii, totusi, in continutul cererii de
recurs acesta nu a specificat la care anume din motivele apelului nu a primit raspuns din partea
instantei de apel.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, pe care le-a apreciat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, dat rdspuns la toate argumentele invocate n apel si a motivat solutia pronuntata cu
privire la vinovatia inculpatului, asa cum este indicat in pct.7.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat in speta.
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Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea probelor, Colegiul penal retine
ca partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de cétre instantele de fond nu confirmd vinovétia inculpatului
Zaricicovii Dmitrii in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. €!), j) Cod penal.

Colegiul penal tine sa sublinieze ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreazd pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al corobordrii acestora.

Totodata instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, si astfel nu pot constitui
motiv de casare ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de
procedura penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei
instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar ITn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Zaricicovii Dmitrii in savarsirea
infractiunii previzute de art.145 alin.(2) lit. e), j) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apdrarii prin care se invoca faptul cd de catre organul de
Urmarire penald si instantele de judecatd nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel a examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Zaricicovii Dmitrii, asa
cum sustine apararea, insd le-a analizat Tn ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

In ce priveste argumentele partii apararii privind dezacordul cu concluzia raportului
medico-legala nr.635d din 25.01.2017, care nu a fost efectuat in baza examinarii propriu-zise
a cadavrului de catre medicul legist autorizat in Republica Moldova, dar in baza raportului de
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expertiza nr.269 din 21.10.2016, efectuat de medicul legist din regiunea transnistreana si care
nu este acreditat de Centrul de Medicind Legald din RM, concluzia fiind una arbitrara si
contrara principiului legalitatii procesului penal, prevazut la art.7 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal retine ca intemeiatd concluzia instantei de apel cu referire la faptul, ca
argumentul dat vine in contradictie cu certificatul din 04 noiembrie 2016 eliberat de medicul
expert din cadrul Sectiei medico-legala mun. Bender, potrivit caruia la data de 21 octombrie
2016 a fost constatat decesul lui Semionova Elena, care a survenit cu cateva zile inainte de
depistarea cadavrului, In urma traumei asociate a capului, cutiei toracice $i abdomenului,
fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale a coastelor, ruptura ficatului, contuzia
rinichiului stang.

Contrar argumentelor expuse de citre partea apararii privind imposibilitatea constatarii
cauzei decesului, timpul si locul, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, intrucat
instanta de apel corect a facut referire la raportul de expertiza medico-legala nr.635 D din 25
lanuarie 2017, care a fost intocmit de catre Centru de Medicina Legala a Ministerului Sanatatii
al Republicii Moldova, si nu este obligatia instantei de a pune in discutie legalitatea
materialelor prezentate expertului pentru realizarea raportului, la caz raportul de expertiza fiind
realizat de catre autoritatea competentda in domeniu, or potrivit raportului dat aceste
circumstante au fost constate, iar legea nu stabileste careva restrictii privind imposibilitatea
stabilirii mortii inclusiv prin alte modalitati.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoci incilcari procedurale la efectuarea
actiunilor procesuale de recunoastere dupa fotografie, Colegiul penal retine ca intemeiata
concluzia instantei de apel cu referire la faptul, ca la faza urmaririi penale inculpatul Zaricicovii
Dmitrii, fiind asistat de catre avocatul Veaceslav Turcan, dupa luarea cunostintei de materialele
urmaririi penale, nu au avut anumite obiectii referitor la intocmirea proceselor-verbale de
recunoastere dupd fotografie si nu au contestat actiunile organului de urmadrire penald in
ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Cat priveste alegatia partii apararii privind netemeinicia deciziei instantei de apel n partea
reducerea pedepsei inchisorii inculpatului Zaricicovii Dmitrii, Colegiul penal retine ca la acest
capitol instanta de apel a exercitat in deplind masura atributiile legale ce reglementeaza
solutionarea acestui aspect, corect interpretdnd si aplicand prevederile art.385 alin.(5) si
art.4732 Cod procedura penali, corect a dedus din pedeapsa numiti prin sentinta Judecitoriei
Anenii Noi, sediul Bender din 08 februarie 2018, 17 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, calculdndu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
reducand pedeapsa inchisorii cu 145 zile, iar potrivit prevederilor art.4732 Cod procedura
penala, instanta de apel a redus pedeapsa condamnatului si cu 128 de zile, conform prevederilor
art.473* Cod procedura penala, calculandu-i-se 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ, adica perioada aflarii lui Zaricicovii Dmitrii de la 08
februarie 2018 s1 pana la 12 noiembrie 2019 in Penitenciarul nr.13 — Chisindu.

In ce priveste solicitarea partii aparirii privind examinarea cauzei in sedintd publici cu
participarea partilor in instanta de recurs ordinar, Colegiul penal o respinge ca fiind
neintemeiata, intrucat conform art.432 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarant impotriva hotararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar, iar careva interes
deosebit la examinarea recursului ordinar declarat prin prisma prevederilor art.432 alin.(5) Cod
de procedura penald, nu au fost stabilite.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a fost admisd o eroare grava de fapt,
deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd f1 influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal constatd ca, recurentul nu a motivat recursul sub acest aspect de drept
invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea probelor si totodata, instanta de recurs ordinar
considerd, cd in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat, prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Colegiul penal conchide ca, instantele de fond corect au constatat vinovatia inculpatului
Zaricicovii Dmitrii in sdvarsirea infractiunii previzute de art.145 alin.(2) lit. €?), j) Cod penal
- omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie, cu deosebitd cruzime,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel la judecarea
apelului apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
art.414 alin. (1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 7.1. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent, au fost obiect
de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele recursului
ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora instantele de fond la
acest capitol sau expus just si Intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitad ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
Impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Veaceslav Turcan in
numele inculpatului Zaricicovii Dmitrii, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Veaceslav Turcan in
numele inculpatului Zaricicovii Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Zaricicovii Dmitrii Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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