Dosarul nr. 1ra-1930/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatului Russu Ivan in interesele inculpatei Burladean Tatiana, de catre avocatul

Tihon Vitalie in numele parti vatamate SRL ,,Fiva” si de catre reprezentantul partii

vatamate SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penala privind-0 pe
Burladean Tatiana XXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2018-25.02.2020;

2. Instanta de apel: 13.05.2020-08.07.2020;
3. Instanta de recurs: 03.09.2020-21.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 februarie 2020,
cauza fiind examinata in procedura prevazutda de art.364/1 Cod de procedurd penala,
Burladean Tatiana a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 191 al. 5 Cod
penal la 5 ani si 4 luni in penitenciar pentru femei.

S-a dispus incasarea din contul lui Burladean Tatiana in beneficiul SRL ,,Fiva”,
prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 434 969 lei.

In rest, pretentiile inaintate au fost respinse ca neintemeiate.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Burladean Tatiana,
in perioada de timp cuprinsa intre luna mai-septembrie 2018, fiind angajata in calitate
de receptioner-merceolog in cadrul SRL ,,FIVA”, in baza ordinului de angajare nr. 7k
din 28 iulie 2009, precum si in baza contractului individual de munca din aceeasi data,
urmadrind scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane incredintate in administrarea sa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, a insusit ilegal produse articole
din aur si argint de la SRL ,,FIVA” in valoare totala de 434 969 lei, astfel, cauzandu-i
un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Burladean Tatiana a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,delapidarea averii
straine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, sdvarsite in proportii deosebit de mari”.



Cauza a fost examinatd n baza probelor administrate la faza de urmarire penala
in baza art.364! Cod de proceduri penala.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Russu Ivan in
interesele inculpatei Burladean Tatiana, de catre directorul SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim
si de catre avocatul Tihon Vitalie in interesele partii vatamate/civile SRL ,,Fiva”.

2.1 In motivarea apelului avocatul Russu Ivan a indicat cd, instanta a constatat,
lipsa elementelor prevazute pentru a fi aplicata art.79 Cod penal, or, considera aceasta
constatare neintemeiata. Sustine ca inculpata are varsta Tnaintatd 71 ani, a fost victima
unor persoane care au ingelat-o fiind depusa plangere la politie, inculpata a sustras
bunurile de la locul de munca deoarece era dusa in eroare de escroci, pentru motivul
de a-si primi bani personal inapoi trebuie sa mai introduca o suma considerabila, sub
acest pretext escrocii au convins-o sa mai transmita lor bani. Inculpata pentru a obtine
bani a luat bunuri din aur si le-a depus la amanet. Inculpata dandu-si seama ca a fost
ingelatd a povestit totul angajatorului SRL ,,Fiva”.

Considera ca, instanta nefondat a stabilit lipsa conditiilor prevazute de art.79 Cod
penal, sau art.79 alin.(1!) Cod penal, care prevede ca situatie exceptionald poate fi si o
circumstanta atenuanta, astfel varsta inculpatei, autodenuntarea, contribuirea la
stabilirea infractiunii -perfect se incadreaza in situatia exceptionala a cauzeli.

Indica aparatorul ca scopul inculpatei in delapidarea a fost de a-si intoarce banii
personali, escrocii au inselat-0 prin faptul de a mai depune sume de bani pentru a-si
putea ridica sumele depuse anterior. Scopul fiind de a-si intoarce banii si de a pune
sumele delapidate la locul lor. Motivul infractiunii fiind impus de alte persoane terte
care folosindu-se de varsta acestea si intelesul faptelor gresite, a fost motivata de a mai
depune bani pentru a putea restabili sumele.

Cu referire la suma dispusa spre incasare din contul inculpatei, mentioneaza ca
instanta de judecata urma de a stabili dacad partea vatamata a depus cerere de chemare
in judecata conform art.61, 62 Cod de procedura penala

Avocatul Russu Ivan a solicitat casare partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a aplica in privinta lui Burladean Tatiana, prevederile art.79 Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa minima din alta categorie, non privativa de libertate,
actiunea civila sa fie lasate spre examinare intr-o altd cauza penala.

2.2 In motivarea apelului directorul SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim a indicat ci,
constientizand inevitabilitatea raspunderii si consecintele faptelor sale, Burladean
Tatiana a jucat un scenariu, rezolvand problemele sale personale. Pe data de 10
septembrie 2018, ca si cum prin recunoasterea faptei, catre administratia S.R.L. ,,Fiva”,
prezentandu-se pe sine ca o victima a unei escrocherii straine a incercat sd atraga SRL
,F1va” sau personal pe Steinvart Efim in capcand si sa-l1 determine sa rascumpere
valorile amanetate, din cont propriu, dar din numele ei. Astfel inculpata Burladean
Tatiana planifica sa pastreze locul de munca si sa continue activitatile sale ilegale, fara
a strica relatiile cu lombardul si facand administratia S.R.L. ,,Fiva” ostatic al situatiei,
cum reiese din explicatia cet. Burladean Tatiana din 11 septembrie 2018, datd la
inventarierea inopinatd, in timpul careia s-au depistat si alte delapidari, pe care
persoana cu raspundere materiala Burladean Tatiana le-a ascuns, sperand ca va fi

evitata inventarierea.
2



Incercand si se prezinte pe sine ca victimi a unei escrocherii, Burladean Tatiana,
incearca sa transfere responsabilitatea pe un oarecare escroc Adamov, care daca si
existd, desi nu este demonstrat, sustrage bani straini, a unor persoane necunoscute.

A sustinut ca, faptele inculpatei Burladean Tatiana comporta un pericol social
sporit, ori parte vatamata a suferit daune esentiale, contrar vointei sale.

A indicat ca, pe de alta parte, inculpata Burladean Tatiana, fiind persoana cu
raspundere materiald si fiind gestionarul care ducea evidenta valorilor materiale, a
falsificat darile de seama, atragand in cauza persoane straine, contrar vointei acestora.
La caz nu s-a comis o delapidare simpla, dar s-au extras din circuitul economic
fondurile circulante ale intreprinderii, a fost afectatd considerabil activitatea
intreprinderii, care suferd in continuare prejudicii, care se rasfrang in continuare atat
asupra activitatii intreprinderii cét si asupra angajatilor.

A sustinut ca, de catre prima instantd nu a fost data nici o apreciere faptului ca,
eschivandu-se in continuare de la obligatia de a compensa prejudiciul, in caz de
nereusita a planului de rascumparare de catre administratia SRL ,,Fiva” a valorilor
materiale, inculpata Burladean Tatiana, pentru a se asigura pe sine, a facut si o alta
actiune deliberatd si premeditata - prin donarea casei sale catre nepoata sa cu acelasi
nume -Burladean Tatiana. Contractul de donatie a fost incheiat la data de 07 septembrie
2018 si inregistrat la data de 11 septembrie 2018.

Mai este relevant faptul ca, pana la data de 01 septembrie 2018, Burladean Tatiana
a denaturat darile de seama. La depistarea delapidarii de catre administratia
intreprinderii nu a conlucrat cu administratia si nu a luat nici un fel de masuri legate de
restituirea valorilor materiale catre SRL ,,Fiva”, valori materiale pe care aceasta le-a
amanetat la cunoscuta sa Gromova.

Luand asupra sa raspunderea deplind s1 mizand pe o atitudine de clementa
semnand pentru raspundere penale pentru declaratii false, sustine apelantul ca
Burladean Tatiana a dat declaratii false.

A insistat cd, in sedinta de judecata inculpata Burlddean Tatiana nu a recunoscut
ca este vinovata, dar a declarat de mai multe ori cd ,,ia raspunderea asupra sa”.

A considerat ca, injust, inechitabil, prima instanta a acceptat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd si acceleratd, conform art. 364! Cod de procedura penald in
pofida obiectiilor prezentate la 14 martie 2019, or, Burladean Tatiana trebuie sa poarte
responsabilitate deplina pentru cele comise.

A solicitat directorul SRL ,,Fiva”, Steinvart Efim admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a aplica in privinta lui
Burladean Tatiana, 0 pedeapsa mai aspra, cu admiterea deplina a solicitarilor de
incasare a despagubirilor.

2.3 Avocatul Tihon Vitalie in interesele partii vatamate/civile SRL ,,Fiva” a
indicat ca, instanta de fond i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blinda in raport cu
fapta incriminata acesteia. De asemenea instanta nu a analizat impactul faptei comise
asupra partii vatamate. Dificultatile de natura financiara ale intreprinderii au adus-o in
pragul falimentului. S.R.L. ,,Fiva" a solicitat incasarea ca suma a prejudiciului material
valoarea bunurilor sustrase si platile de natura fiscala strict aferente acelor valori

materiale sustrase si anume 41904,60 lei TVA la intrarea de valori materiale (suma
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ajustata) si 5028,55 lei, constituind impozitul pe venit(in total 46933,15 lei), insa
sustine ca instanta de fond neintemeiat nu a admis integral cerinta.

Mai indicd ca, contrar normelor de procedurd §i contrar cererii exprese a partii
vatamate, prima instanta a refuzat sa preintimpine pe inculpata de raspundere penala
pentru refuzul de a da marturii. Astfel in cazul trecerii la procedura prevazutd de art.
364/1 CPP, se schimba nu numai cadrul general de examinare al cauzei penale dar si
drepturile si obligatiile concrete ale inculpatei in asemenea procedura (speciald).

Pe parcursul intregului proces S.R.L. ,JFiva" 'a considerat ca in prezenta cauza are
loc incalcarea permanenta si sistematica a drepturilor partii vatamate, in special se
urmareste sd se ascunda: participarea lombardului SRL Unicorn Plus si faptele ilegale
ale acestei entitati; neridicarea de catre organul de urmarire penala a valorilor materiale,
inca detinute de lombardul SRL Unicorn Plus, a caror loc de pastrare era cunoscut;
imprejurarile audierii cet. Spasov Andrei, directorul lombardului SRL Unicorn Plus si
nu a cet. Gromova - receptionerul de la lombard; diferentele intre documentele
contabile de stricta evidenta - chitantele de amanet prezentate de S.R.L. ,,Fiva" si cele
prezentate de A. Spasov; neexpirarea la data intocmirii actului de trecere la topire a
articolelor din aur (25 septembrie 2018) a termenului de gratie de 30 zile acordat
conform fiecarei chitante de amanet; tergiversarea deliberata a intentarii cauzei penale;
celelalte incalcari comise de organul de urmarire penala.

In situatia in care a vazut ci incilcdrile sunt trecute cu vederea de citre instanta
de judecata, partea vatamata in mod expres a solicitat in mod expres emiterea unei
incheieri interlocutorii, prin care sa fie sesizate organele competente asupra incalcarilor
admise la etapa urmaririi penale. Prima instantd a ignorat aceastd cerinta si nu s-a
pronuntat nici in sensul admiterii nici in sensul respingerii. Or, considera ca instanta
de judecata urma sa se pronunte expres fie in sensul admiterii fie in sensul respingerii
solicitarii de emitere a incheierii interlocutorii.

A solicitat avocatul admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie stabilita o sanctiune echitabild lui Burladean Tatiana si
admiterea integrala a cerintelor din actiunea civila, cu dispunerea incasarii sumelor de
434969,00 lei — valoarea bunurilor delapidate, si a sumei de 46933,15 lei, constituind
taxe si impozite achitate in buget, total prejudiciu direct - 481902,15 lei, precum si a
sumei de 7000 lei cheltuieli de asistenta juridica. Emiterea unei incheieri interlocutorii
si sesizarea procurorului, organului de licentiere, organului de combatere a spalarii
banilor si a altor institutii abilitate de a se expune asupra faptelor constatate in prezenta
cauza penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Russu Ivan in interesele inculpatei
Burladean Tatiana, de catre directorului SRL ,Fiva”, Steinvart Efim si apelul
avocatului Tihon Vitalie in interesele partii vatamate/civile SRL ,,Fiva”, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.02.2020, ca fiind
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c, instanta de fond
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin. (1) Cod de proceduri penala,

optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
4



viciata, 1n cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat,
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Burladean Tatiana in baza art. 191
alin.(5) Cod penal, individualizata prin ,,delapidarea averii straine, adica insugsirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite
in proportii deosebit de mari”.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei Burladean Tatiana,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, cu respectarea prevederilor art.art. 6,7,
16, 61, 75-78 Cod penal, tinand cont de prevederile de art.364/1 Cod de procedura
penald, a aplicat in privinta inculpatei o pedeapsd de 5 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei, tinand cont de faptul cad infractiunea a fost
savarsite din intentie, de personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost condamnat,
nu se afla la medicul psihiatru sau narcolog, este pensionara, cdinta sincerda si
contribuirea la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa, in marimea stabilita de
instanta de fond, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisd de catre inculpata, iar pedeapsd stabilitd inculpatei este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpata, cat si personalitatea inculpatei.

Instanta de apel a respins solicitarea aparatorului privind aplicare in privinta lui
Burladean Tatiana a prevederile art.79 Cod penal, cu stabilirea pedepse minime din
alta categorie, non privativa de libertate. Or, faptul ca, inculpata Burladean Tatiana are
varsta inaintata si s-a pretins cd a fost victima unor persoane care au inselat-o, in opinia
instantei de apel nu constituie o circumstanta exceptionald, toate aceste imprejurari nu
pot fi catalogate ca fiind exceptionale in contextul prevederilor art.79 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, faptul ci Burladean Tatiana a recunoscut vinovitia, s-a
cait sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii - nu constituie circumstante
exceptionale, acestea fiind circumstante care au fost luate in consideratie la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatei si gratie carora a beneficiat de reducerea
pedepsei.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca, actiunea civila este
intemeiata si justificatd in partea, privind Incasarea prejudiciului material, or, prin
actiunile infractionale ale inculpatei Burladean Tatiana, manifestatd prin insusire
ilegala a articolelor din aur si argint de la SRL ,,FIVA”, ultima a suportat un prejudiciul
material Tn suma totald de 434 969 lei.

Cu referire la majorarea pretentiilor fatd de inculpata in suma de 46933,15 lei,

suma care constituie taxe §i impozite achitate in buget, instanta de apel a considerat ca,
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solicitarea privind Tncasarea acestei sume, este una neintemeiatd, in situatia in care
suma data nu constituie prejudiciul cauzat prin infractiune de catre Burladean Tatiana.

La fel, instanta de apel nu a admis la caz, nici solicitarea privind incasarea din
contul inculpatei a cheltuielilor legate de acordarea asistentei judiciare SRL ,,Fiva”, in
suma de 7000 lei, or, normele de drept stipuleaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordad asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Or, in sensul dat,
asistenta juridica acordatd de catre aparator persoanei juridice SRL ,Fiva”, nu
constituie cheltuieli pe care urmeaza sa le suporte statul sau inculpata, devreme ce,
acordarea serviciilor juridice este doar un drept al partii vatimate, prin urmare
concluziile instantei de fond, in acest sens, sunt justificate si motivate.

Instanta de apel a respins si solicitarea avocatului privind emiterea unei incheieri
interlocutorii 1 sesizarea procurorului, organului de licentiere, organului de combatere
a spalarii banilor si a altor institutii abilitate de a se expune asupra faptelor constatate
in prezenta cauza penala deoarece nu au fost stabilite circumstante care sa indice la
admiterea a careva incalcari esentiale pe cauza penala, sau a drepturilor omului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Ivan in interesele inculpatei Burladean Tatiana, de catre avocatul Tihon Vitalie
in numele parti vatamate SRL ,,Fiva” si de catre reprezentantul partii vatamate SRL
,Fiva” - Steinvart Efim.

4.1. Avocatul Russu Ivan in interesele inculpatei Burladean Tatiana indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie stabilitd in privinta inculpatei o pedeapsa non privativa de
libertate cu aplicarea prevederilor 79 Cod penal. A casa hotararea in partea incasarii
prejudiciului in suma de 434969 lei deoarece nu este depusa actiunea civila conform
normelor procedurale.

In motivarea recursului avocatul Russu lvan a indicat ci:

- instanta de apel nu sa expus asupra faptului ca in dosarul penal nu exista actiunea
civila, dar instantele au obligat inculpata la incasarea sumelor prejudiciabile fard ca
partea vatamata de depuna actiune civila,

- instanta de apel nu sa expus asupra motivelor invocate ca fiind circumstante
exceptionale si circumstantele atenuante ce pot fi exceptionale, sau neintemeiat nu lea
luat in consideratie si anume ca: inculpata are varsta inaintata de 71 ani, a fost victima
unor persoane care au inselat-0 fiind depusa plangere la politie, inculpata a sustras
bunurile de la locul de munca deoarece era dusa in eroare de escroci, pentru motivul
de a-si primi bani personal inapoi trebuie sa mai introduca o suma considerabila, sub
acest pretext escrocii au convins-o sa mai transmita lor bani. Inculpata pentru a obtine
bani a luat bunuri din aur si le-a depus la amanet, inculpata dandu-si seama ca a fost
ingelata a povestit totul angajatorului SRL ,,Fiva”, inculpata fara ca cineva sa o
descopere s-a prezentat la administrator si a recunoscut cele intamplate solicitindu-i sa



faca actiunile necesare, in urma spuselor inculpatei administratorul a sesizat organele
de drept, inculpata astfel facand actiunea de autodenuntare;

- inculpata intruneste perfect conditiile prevazute de art.79 Cod penal sau este una
din putinii infractori care fara a fi descoperit sa faci o autodenuntare.

4.2. Avocatul Tihon Vitalie in numele parti vatamate SRL ,,Fiva” neindicand
careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedura penald, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului avocatul Tihon Vitalie a indicat ca:

- masura de pedeapsa stabilitd in cauza este una insuficients;

- In pledoariile si apelul sdu avocatul inculpatei nu a reusit sa explice in ce mod
varsta inculpatei diminueaza pericolul social al faptei comis. Or, varsta inculpatei nu a
servit un impediment la comiterea faptei si nu a contribuit la Tnlaturarea consecintelor
infractiunii;

- inculpatei deja i-a fost stabilita o pedeapsa exceptional de blanda, apropiata prea
mult de minimul sanctiunii stabilit de art. 191 alin. 5 Cod penal chiar si prin aplicarea
art. 364/1 Cod procedura penala;

- in cazul de fatd cdinta sincera este doar o manevra de induiosare a instantei de
judecata. Prin replicile adresate reprezentantului partii vatamate inculpata a demonstrat
repetat cd nu se caieste sincer i nu ii pare rau, decat de faptul ca a fost prinsa si ca
partea vatamatd nu a rascumpdrat din banii proprii valorile amanetate, pentru care
inculpata a luat banii;

- in ce priveste contributia activa la stabilirea circumstantelor infractiunii avem a
observa ca aceasta lipseste. Or, la audierea la organul de urmarire penald, pe data de
22 octombrie 2018 (f.d. 98) inculpata a refuzat sa dea declaratii;

- cet. Burladean Tatiana_nu a recunoscut banuiala ce i-a fost imputata;

- in cazul de fatd, prin diminuarea neintemeiatd a sanctiunii pand la minimul
prevazut de lege a fost gresit individualizata pedeapsa pentru o infractiune deosebit de
grava,

- este ilegala aplicarea efectelor circumstantelor atenuante in imprejurarile in care
asemenea circumstante nu au fost constatate;

- art. 227 Cod de procedura penala reglementeaza cheltuielile procesului penal,
iar cheltuie partii vatdmate trebuie compensate prin prisma art. 96 Cod de procedura
civila si nume cheltuielile pentru asistenta juridica.

4.3 Reprezentantul partii vatamate SRL ,, Fiva” - Steinvart Efim neindicand
careva temei prevazut la art. 427 alin.1) Cod procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie stabilita in
privinta inculpatei Burladean Tatiana o pedeapsa echitabila si sa fie dispusa
recuperarea deplina a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului reprezentantul pértii vitimate a indicat ca:

- in cauza penala se observa linia de aparare si comportamentul inculpatei din
timpul comiterii infractiunii si de dupa, care merita o sanctiune mai aspra;

- comportamentul inculpatei Burladean in timpul comiterii infractiunii si dupa
comiterea infractiunii demonstreaza premeditarea si dorinta de a se eschiva de la o
pedeapsa penala reala, prin aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala.
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- Nu este importantd personalitatea celui care a comis fapta, atitudinea acestuia
fata de viata, inclusiv fata de valorile materiale straine;

- bunurile delapidate de inculpata Burladean fac parte din fondurile circulante ale
intreprinderii. Intreprinderea a suportat o serie de cheltuieli si incd urmeaza sa suporte,
din cauza vicleniei inculpatei Burladean. La momentul de fata preturile la materia
primd au crescut considerabil, si cu suma atribuitd ca despagubire SRL ,,FIVA” deja
nu mai poate sa-si procure materie prima pentru producerea articolelor de giuvaiergerie
corespunzatoare valoric. SRL ,,FIVA” deja nu mai poate sa-si completeze fondurile
circulante in aceiasi cantitate si calitate, este in dificultate de a achita impozitele si
contributiile la buget, precum si salariile personalului. Personalul intreprinderii are
familii care trebuiesc intretinute.

- In cauza de fata nu exista circumstante atenuante, dimpotriva la o individualizare
corecta a sanctiunii inculpata Burladean Tatiana ar fi urmat sa fie sanctionata mai aspru
pentru faptele sale, cu recuperarea deplina a prejudiciilor suferite de catre partea
vatamata.

5. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Russu Ivan in interesele
inculpatei Burladean Tatiana, de catre avocatul Tihon Vitalie in numele parti vatamate
SRL ,,Fiva” si de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a
depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora invocand ca, instanta de
apel just a ajuns la concluzia mentinerii condamnarii lui Burladean Tatiana in baza
art.191alin.(5) Cod penal, si stabilirii acesteia in baza legii enuntate a pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni in penitenciar pentru femei. Or, aceasta solutie
a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.6,7,61,75,76,77 Cod penal si
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, a indicat acuzarea, ca instantele de judecata inferioare, condamnand-o pe
Burladean Tatiana, in baza infractiunii incriminate, la pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executare, si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, tinand cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de consecintele survenite si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepset
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Burladean
Tatiana, o pedeapsa echitabila.

Cat priveste dezacordul reprezentantului partii vatamate, Steinvart Efim si a
avocatului, Tihon Vitalie, cu privire la neadmiterea pe deplin a actiunii civile, ce se
refera la majorarea pretentiilor fata de inculpata in suma de 46933,15 lei, acuzarea a
considerat, ca aceasta solicitare de incasare a acestei sume, este una neintemeiata, in
situatia Tn care suma datd nu constituie prejudiciul cauzat prin infractiune si instanta de
judecata in urma acestor constatari, corect a ajuns la concluzia respingerii solicitarii de
a incasa aceasta suma.

In asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de casare a hotirérii contestate in
partea pedepsei stabilite lui Burladean Tatiana si in partea neincasarii din contul



condamnatei, in beneficul partii vatamate/civile, SRL ,,Fiva” a sumei de 46933,15 leli,
cu titlu de cheltuieli suplimentare.

5.1 La fel referinte au depus si vocatul Tihon Vitalie si reprezentantul partii
vatamate SRL ,Fiva” - Steinvart Efim in care au pledat pentru inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Russu Ivan in interesele inculpatei Burladean
Tatiana invocand ca, recursul nu corespunde cerintelor de forma si de continut, pentru
o cerere de casatie, care trebuie axatd pe considerente de drept.

Avocatul si reprezentantul au indicat ca toate si fiecare din imprejurarile enuntate
de aparatorul Russu Ivan, au fost analizate in esentd de catre instantele ierarhic
inferioare, fapte care nu si-au gasit confirmare §i constituie o denaturare subiectiva
vadita a imprejurarilor de fapt relevante.

Cu referire la lipsa actiunii civile au indicat ca, la fila dosarului 17 se regasesc 2
cereri: de recunoastere ca parte vatamata si de recunoastere ca parte civila unde la
jumatatea de jos a filei contine urmatoarele: ,prin infractiune mi-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 434969 lei, cerdand despdagubirea prejudiciului cauza
in volum deplin”’. Mai departe ,, cererea a fost inaintatd si intocmitd in conformitate cu
cerintele art. 219-221 CPP RM”. Intuind/anticipdnd o interpretare defectuoasa a
situatiei de fapt, avocatul Tihon Vitalie a depus o cerere de concretizare a actiunii
civile, care se regaseste la f. d. 238-239 solicitare cu ,,admiterea majorarii ceringelor
din actiunea civila, cu dispunerea incasarii atat a sumelor de 434969 lei - valoarea
bunurilor delapidate, dar si a sumei de 46933,15 lei, constituind taxe §i impozite
achitate in buget”.

Cu referire la pedeapsa aplicata au subliniat ca, inculpatei deja 1-a fost stabilita o
pedeapsa exceptional de blinda, apropiata prea mult de minimul sanctiunii stabilit de
art. 191 alin. 5 CP chiar si prin aplicarea art. 364/1 Cod de procedura penala. Contrar
recursului depus de apdratorul inculpatei, lipsesc temeiuri pentru aplicarea art.76, 79
Cod Penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia expusa in
referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmdatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Cu referire la recursurile declarate Colegiul penal, in raport cu motivele invocate
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care sunt declarative, constatd ca, acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate intrucat, cauza fiind examinata in procedura
prevazutad de art.364/1 Cod de procedurd penald, instanta de apel nu a fost in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta,
astfel fiind respectate intru totul normele procesuale la examinarea cauzei date.

6.1 Cat priveste pedeapsa aplicata, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
intemeiat a constatat cd, prima instantd, la numirea pedepsei inculpatei Burladeanu
Tatiana, in baza art. 191 alin. 5) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art. 7,61,75-
77, Cod penal, a tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penald, de gravitatea
infractiunii comise care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de faptul ca
infractiunea a fost savarsite din intentie, de personalitatea inculpatei, care anterior nu a
fost condamnat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este
pensionara.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatei,
pedeapsa definitiva de 5 ani 4 luni inchisoare, cu executarea ei reald, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece
pedeapsa stabilitd de prima instantd, este proportionalda faptelor comise de catre
inculpata fiind motivata solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatei
non privative de libertate.

Cu referire la argumentul apararii privind prezenta circumstantelor exceptionale,
varsta inaintata de 71 ani, a fost victima unor escroci, a depus pldangere la politie, a
recunoscut totul administratorului SRL ,, Fiva”, intru aplicarea in privinta inculpatei
a prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal tine sa mentioneze ca asupra acestui
argument s-a expus instanta de apel in decizia contestata. Or, instanta de apel a
mentionat ca, prevederile respective nu pot fi aplicate fatd de inculpata din
considerentul ca, in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze,
ce justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date,
pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in speta
asemenea circumstante nu au fost stabilite. Or, varsta inaintatd de 71 ani, cdinta sincera
si contribuirea activa a inculpatei la descoperirea infractiunii, conform art. 76 Cod
penal constituie circumstante atenuante, iar in dependenta de circumstantele atenuante
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art.78 al.(1) lit. a) Cod
penal, pedeapsa penald sub formad de inchisoare poate fi redusa pana la minimul

pedepsei prevazute de art.191 al.(5) Cod penal, dar nu apreciate ca exceptionale.
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Astfel, argumentele invocate de avocatul Russu lvan intru aplicarea fata de
inculpatd a prevederilor art.79 Cod penal, pe care le considera drept circumstante
exceptionale, nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse or, instanta de apel corect le-a
apreciat drept nefondate, avand in vedere ca inculpatei i-a fost atenuata pedeapsa
penald, aplicAnd in privinta acesteia prevederile art. 364! alin. 8) Cod de procedura
penald, aceasta beneficiind de o reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta
de lege.

in concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabilita inculpatei, este echitabila,
intru-cat este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de alte persoane, motive din care
argumentele avocatului Tihon Vitalie si reprezentantul partii vatamate SRL ,,Fiva” -
Steinvart Efim cu privire la blandetea pedepsei aplicate in privinta lui Burladean
Tatiana urmeaza a fi respinse.

6.2 In ce priveste dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel in partea
actiunii civile, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest dezacord a constituit obiect
al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestuia instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata corect fiind dispusa
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 434969 lei. (pct.20, Vol.ll,)

Cu referire la critica din recursul avocatului Russu Ivan, prin care mentioneaza
ca, instanta de fond a admis actiunea civila fara a fi inaintata, instanta de recurs tine
sd mentioneze, cd aceasta criticd urmeaza a fi respinsa. Or, actiune civila a fost inaintata
la urmarirea penala (f.d.17 vol.I) fiind solicitata incasarea prejudiciului cauzat in
marime de 434,969 lei, iar ulterior in instanta de judecata fiind Tnaintatda o cerere de
majorare a pretentiilor (f.d.238-239 Vol. I).

La fel, instanta de recurs v-a respinge argumentele avocatului Tihon Vitalie si
reprezentantul partii vatdmate SRL ,Fiva” - Steinvart Efim privind recuperarea
integrala a prejudiciul material care constituie taxe si impozite achitate in buget in
marime de 46 933, 15 lei, cat si a cheltuielilor de judecata in marime de 7 000 lei. Ofr,
prin actiunile inculpatei Burladean Tatiana partii vatamate SRL,,FIVA” i-a fost cauzat
un prejudiciu in marime de 434,969 lei care a fost dispus a fi incasat, iar prejudiciul
material care constituie taxe si impozite achitate in buget nu constituie prejudiciu
cauzat prin infractiune si nu se afla intr-o legatura cauzala cu fapta comisa. Or, potrivit
art. 102 alin. (8) Cod fiscal, suma TVA... pe marfurile procurate..., care in procesul
activitatii, au fost sustrase.., nu se deduce si se raporteaza la costurile sau cheltuielile
perioadei.

in ce priveste cheltuielile de judecati in méarime de 7 000 lei pentru asistenta
juridicd acordata partii vatamate, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, sunt
nejustificate. Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in prima instanta, in
sustinerile verbale a avocatului, Aronov Roman, nu rezultd cd acesta a solicitat
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicad desi, in actiunea civila se contine
aceasta solicitare, fara a fi anexate acte ce confirma suportarea reala a acestor cheltuieli.
La fel, si in cererea de apel a fost invocatd incasarea acestor cheltuieli fara a anexa

dovada achitarii sumei de 7 000 lei pentru asistenta juridica acordata partii vatamate.
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Mai mult ca atat, instanta de judecata, prin sentintd a dispus incasarea sumei de
434969 lei, care este obiectul actiunii civile, Tnaintate la urmdrirea penald, iar
pretentiile privind incasarea taxelor, impozitelor si cheltuieli pentru asistenta juridica
a fost respinsa, argumentele recursului in acest fiind declarative

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate
in recurs, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
s1 s-a punctat minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acestora, pe
care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

in concluzie, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de citre recurenti, nu sunt
intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursurile ordinare declarate de catre avocatului Russu Ivan in interesele inculpatei
Burladean Tatiana, de catre avocatul Tihon Vitalie in numele parti vatamate SRL
,Fiva” si de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim, fiind
vadit neintemeiate, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestora.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre Russu Ivan in interesele
inculpatei Burladean Tatiana, de catre avocatul Tihon Vitalie in numele parti vatamate
SRL ,,Fiva” si de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Fiva” - Steinvart Efim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in
cauza penala privind-0 pe Burladean Tatiana xxxxx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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